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AVANT-PROPOS 



On a beaucoup ecrit deja sur le De principiis d'Origene, 
mais il ne f aut pas croire que la matiere soit epuisee. De son 
vivant, le grand docteur d'Alexandrie etait-deja un signe de 
contradiction. II Test reste a travers les siecles ; et ce n'est 
pas un fait sans importance que 1'mteret-, tou jours passionne, 
avec lequel on continue a etudier son ceuvre. 

Cette ceuvre pourtant nous est parvenue en bien mauvais 
etat. Plusieurs, parmi les ecrits d'Origene, ont completement 
disparu ; de ceux qui demeurent, la plus grande partie n'existe 
plus que dans des traductions plus ou inoins fideles. Ce dernier 
cas est celui du De principiis que nous sommes condamnes 
a lire en latin, sous la forme que lui a donnee, tout a la fin 
du IV e siecle, Rufin d'Aquilee. Or le De principiis est Tou- 
vrage capital d'Origene, celui qui contient 1'ensemble de ses 
opinions sur Dieu, sur le monde, sur 1'homme : ses quatre 
livres constituent, peut-on dire, la premiere Somme theolo- 
gique qui ait ete ecrite. et peut-etre meme qui ait ete pensee. 
Nul, avant le chef du didascalee d'Alexandrie, n'avait eu 1'idee 
de pro^uire un expose complet du dogme chretien, dans ses 
rapports avec la philosophic, et c'est la gloire imperissable 
d'Origene d'avoir fait une pareille tentative. II serait faux de 
dire que son essai a ete victorieux. Bien des siecles encore 
deyaient s'ecouler avant qu'il fut possible de realiser pleine- 
ment le reve entrevu par le vieux maitre. Mais n'etait-c& pas 
beaucoup d'avoir ose ? 

Avant d'aborder 1'etude des idees contenues dans le De 
principiis, il est indispensable de savoir dans quelle niesure 
nous pouvons nous fier a la traduction grace a laquelle il nous 
est parvenu. D'ordinaire, les critiques ne sont pas favorables 



VI AVANT-PROPQS , 

a cette traduction. II y a quelcjues annees, "un des meilleurs 
connaisseurs de 1'ancienne litterature_ chretienne ecrivait 
encore : Grand admirateur d'Origene, Rufin se fit une loi de 
supprimer du -rrepi ap-^wv, comme interpolations heretiques, 
tous les morceaux suspects, et d'y inserer sans crier gare, 
maints passages empruntes a, d'autres oeuvres d'Origene. Tra- 
ducteur toujours mediocre, il aggrava par ces partis-prisjes 
insuffisances coutumieres de sa methode 1 . Sons cette forme 
absolue, un tel jugement ne saurait etre accept e. Saint Jerome, 
dont 1'inimitie a 1'egard de Rufin est bien connue, ne signale 
qu'un seul passage du De principiis ou le traductenr ait intro- 
duit un fragment etranger emprunte aux Commentarioli de 
Didyme. I] semble done qu'il y a lieu de reviser le proces de 
Rufin en tant que traducteur d'Origene, et de se demander 
si vraiment son ouvrage a ete aussi ma! fait que beaucoup le 
croient. 

D'autre part, nous possedons, en plus de cette traduction 
complete due a Rufin, de nombreux fragments, grecs et latins, 
du De principiis. Les fragments grecs sont surtout fournis 
par la Philocalie de saint Basile et de saint Gregoire de 
Nazianze. Quelques morceaux, tres importants au point de 
vue doctrinal, sont contenus dans un florilege annexe a la 
lettre de 1'empereur Justinien a Menas de Constantinople. 
Les fragments latins proviennent d'une traduction qu'avait 
ecrite saint Jerome pour Fopposer a 1'ceuvre de Rufin : 
ils sont cites dans une lettre adressee a Avitus qui avait de- 
mande a son ami de Bethleem des renseignements sur cette 
seconde version. Fragments grecs ou fragments latins fournis- 
sent de precieux instruments de controle pour etudier la 
valeur de 1'ceuvre de Rufin ; ils ont aussi leur valeur indepen- 
dante, dans la mesure ou ils nous permettent de mieux con- 
naitre la pen see d'Origene. Leur etude doit done etre reprise 
et menee de pres, afin que 1'on sache a quoi s'en tenir sur leur 
veritable portee : les passages, transmis par des ennemis 
d'Origene aussi acharnes que saint Jerome et Justinien, ne 
meritent-ils pas de la part du critique quelque chose de la 
defiance qui s'attache a la version de Rufin ? 

L'occasion est favorable pour entreprendre un tel examen. 

1. P. DE L[ABRIOLI.E] : recension de P. KOETSCHAU, Origenes' Werke, 
t. V, De principiis, dans Bulletin cTancienne litterature et d'archeologie chre- 
tiennes, t. IV (1914), p. 289. 
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-Nous possedons maintenant, grace au labeur et a la science 
de M. P. Koetsehau, une edition du De principiis qui, sans avoir 
la pretention d'etre definitive, laisse bien loin en arrire 
toutes celles qui 1'avaient precedee 1 . Un texte inieux assure, 
de longues listes de testimonia, des indices a peu pres complets, 
voila quelques-unes des ressources que presente au chercheur 
1'edition nouvelle. Aide de tons ces secours., on peut esperer 
faire faire quelques progres aux problemes qui se posent 
autour du texte et des versions du De principiis. 

C'est avec cet espoir que Ton a entrepris le present travail, 
II n'est autre chose qu'un essai ; et on le souhaiterait moins 
indigne de tous ceux qui ont bien voulu s'interesser a sa prepa- 
ration et a son achevement. Ma reconnaissance s'adresse 
particulierement a M. A. Puech, professeur a la Faculte des 
Lettres de TUniversite de Paris, qui m'a soutenu de ses encou- 
ragements et de ses conseils avec une inlassable perseverance. 



1. Origenes 1 Werke : V ter Band, De principiis (-Trepc ap^wv), hrsg. v. P. 
KOETSCHAXJ, Leipzig, 1913. Toutes nos citations du De principiis sereferent 
A cette edition, avec Pindication de la page et de la ligne. 



ABRfiVIATIONS 



AKL = O. BARDENHEWER, Geschichte der Altkirchlichen 

Literatur. 

CSEL = Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 
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1897 ss. 
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LXVRE I 



LE TEXTE GREC DU DE PRINCIPHS 



CHAP.IT.RE. I . 
Date et caraeteres du De Prineipiis 



I. Date duDe principiis. II. Caracteres gen^raux de Poeuvre. Les lecteurs; 
a qui elle est destinee. ' 



Le temoignage le plus explicate que nous possedions tou- 
chant la date ou fut ecrit le De principiis est celui d'Eusebe : 
Dans le sixieme livre de ses Exegetiques sur 1'fivangile selon 
Jean, rapporte'1'historien, il (Origene) indique que les cinq 
premiers livres en ont ete composes tandis qu'il etait encore 
a Alexandrie... Au neuvieme livre de ses commentaires sur 
la Genese... non seulement il montre qu'il a redige ceux qui 
precedent le neuvieme a Alexandrie, ainsi que les livres sur 
les vingt-cinq premiers psaumes et ceux sur les Lamenta- 
tions : de ces derniers, cinq tomes sont venus jusqu'a nous, 
dans lesquels il rappelle les livres sur la Resurrection (ceux-ci 
sont au nombre de douze) ; mais aussi qu'il a ecrit sur les 
Principes avant son depart d'Alexandrie, et qu'il a compose 
les livres appeles Stromates (il y en a dix) dans la meme 
ville, sous le regne d'Alexandre 1 . 

Encore s'en faut-il de beaucoup que le texte d'Eusebe soit 
aussi precis que nous pourripns le desirer. II en rtssort seule- 
ment qu' Origene a ecrit le De principiis a Alexandrie, et 
avant son depart definitif pour Cesaree, qui eut lieu la dixieme 
annee d'Alexandre Severe (230-1) 2 . Mais si nous avons un 
terminus ad qiietn assure, 1'historien ne nous fournit aucun 
terminus a quo. L'ordre dans lequel il enumere les divers ecrits 
d'Origene n'est pas strictement chronologique, et la mention 
du regne d'Alexandre ne se rapporte qu'aux Stromates, 
signales en dernier lieu. 

Heureusement quelques passages. du De principiis appor- 

1. EUSEBK, HE., vi, 24. . 

2. EUSKBE, HE., vi, 26. Sur cette date } cf. E. SCHWARTZ, Eiisebius"" 
Kirchengeschichte, III Tell, p; ccxx. 
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tent du moins des points de repere interessants. Nous savons 
deja qu'Eusebe trouvait au neuvieme livre des Commentaires 
sur la Genese la preuve que ce livre avait ete redig6 apres le 
irept apxS>v. Le commentaire de la Genese occupa longtemps 
Origene, qui Vabandonna et le reprit plusieurs fois 1 . Dans le 
De principiis, le maitre alexandrin, amene a citer le premier 
verset de la Genese, renvoie au passage du commentaire ou 
il a expressement donne I'exegese de ces mots : Au com- 
mencement, Dieu crea le ciel et la terre 2 . Par centre il 
promet de parler plus longuement de 1 'image et de la ressem- 
folance de Dieu, c'est-a-dire de Gen. I, 26, lorsqu'il sera arrive 
a cet endroit du commentaire 3 : et ce verset 26 etait explique 
au quatrieme livre du comaaentaire 4 . Le ire pi ap^oov, ecrit 
apres la mise en train du grand ouvrage sur la Genese est done 
anterieur au livre IV, qui, de meme que les livres V-VIII. 
appartient encore a la periode alexandrine. 

Ailleurs, Origene rappelle qu'il a explique le sens du verset : 
Alors il leur parlera dans sa colere , dans le commentaire 
du Psaume deuxieme 5 : or, avant de quitter Alexandrie, il 
aura eu le temps de commenter vingt-cinq psaumes, de sorte 
que Ton peut faire du De principiis un ouvrage contemporain 
des premieres exegeses, sur les psaumes. Nous apprenons encore 
de la meme maniere, que le 7rep\ ap-^wv a ete redige apres le 
traite sur la Resurrection 6 , cite lui-meme, a ce qu'affirme 

1. EUSEBE, HE., vi, 24 mentionne en premiere ligne le commentaire de 
saint Jean, et en second lieu le commentaire de la Genese. Peut-etre a-t-il 
conclu en faveur de cet ordre d'apres Origene, In Joan., i, 2. Cf. A. HARNACK, 

Die Chronologic, t. II, p. 30 ; E. PRETJSCHEN, Origenes'Werke, t. IV, Einlei- 
tung, p. LXXVIII s. E. PREUSCHEN, art. Origenes, dans PRE 3 ,t. XIV, p. 48O 
croit que le commentaire de la Genese fut commenc^ avant celui du qua- 
trieme evangile. Ce qu'il y a de sur, c'est que ces deux ouvrages, et le com- 
mentaire des Psaumes, furent entrepris a peu pres en meme temps et qu'ils 
occuperent constamment Origene qui ne parvint cependant pas a les achever. 

2. De princ., n, 3, 6 ; p. 123, 13 : Verum de huiuscemodi opinionibus 
plenius in illo loco tractavimus, cum requireremus quid esset quod In 
principio fecit Deus caelum et terram ( Gen., i, 1). 

8. De princ., i, 2, 6 ; p. 34, 15 : ... eum, qui ad imaginem et similitudinem 
Dei (Gen. i, 26) factus est, homineni, de quo diligentius, Deo favente, cum 
locum ipsum in Genesi exponere coeperimus, videbimus. 

4. Nous savons que Pexplieation de Gen., I, 16-18 etait donnee dans le 
troisieme livre, car un fragment de cette explication est fourni avec la 
reference dans la Philocalie, (cap. 14 ; ed. ROBINSON, p. 67). Trois livres du 
commentaire au plus dtaient done composes avant'le De principiis. 

5. De princ. n, 4, 4 ; p. 132, 8 : De quibus secundum parvitatem sensus 
nostri, cum secundi psalmi exponeremus ilium versiculum in quo ait : 
Tune loquetur ad eos in ira sua et in furore suo conturbabit eos , prout 
potuimus, qualiter hoc intellegi deberet, ostendimus. 

6. Deprinc. n, 10, 1 ; p. 173, 7 : ... de quo et in aliis quidem libris, quos de 
resurrectione scripsimus, plenius disputavimus. 
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Eusebe, dans le commentaire des Lamentations. Comme ce 
dernier ouvrage fait partie des traites exegetiqut,s rediges 
durant la periode alexandrine de la vie d'Origene, on croirait 
volontiers que le Trepl avaa-Taaretas a ete lui-meme un des 
premiers ecrits du grand docteur. quelque chose comme une 
premiere esquisse du Trepl ap-^tav : ,dans cette hypothese, 
on pourrait placer la composition de cet essai des avant 218 l . 
Nous n'avons plus malheureusement que des fragments trop 
\brefs et trop peu nombreux de ce Trepi avacrTacrecof pour 
apprecier avec certitude le caractere et la date de 1'ouvrage. 
Somrne toute, des temoignages qui viennent d'etre recueil- 
lis, il resulte que le Trepi ap^iav n'est pas le premier ecrit d'Ori- 
gene, et meme 'qu'il a ete compose alors que son auteur etait 
deja engage dans la redaction de ses commentaires exegeti- 
ques. S'il faut croire Eusebe, ces grands travaux scripturaires 
n'auraient pas commence avant le regne d'Alexandre Severe. 
C'est, en effet, apres avoir mentionne la mort de Caracalla 
et meme celle de ses deux successeurs, Macrin et Elagabal 2 
que Tbistorien ecrit : A partir de ce temps, Origene lui 
aussi 3 , commencait les commentaires sur les divines cri 
tures : Ambroise I'y excitait, non pas seulement par mille 
exhortations verbales, par mille encouragements, mais aussi 
en lui procurant sans compter tout ce qui lui etait utile 4 . 
I! est d'ailleurs difficile de chercher une indication chronolo- 
gique trop precise dans les formules d' Eusebe ; car a les 
prendre a la lettre, il semblerait qu'Origene ne se fut mis a la 
composition des commentaires qu'au temps d'Alexandre, le 
dernier empereur dont il a ete question, et sous le regne de qui 
Hippolyte a redige son ecrit sur la fete de Paques 5 ; tandis 
que la mention d' Ambroise, converti ds le temps de Cara- 
calla 6 , pourrait permettre de croire que le genereux Mecene 
commenca a exercer aupres de son maitre et ami son inter- 
vention toute puissante presque aussitot apres son retour a 

1. P. KOETSCHAU, Origenes' Werke, V ter Band, De principiis, Leipzig, 
1913, p. xi. M. F. PRAT ecrit en sens contraire : II est certain que (le De 
resurrectione et le Periarchon) n'^taient pas encore publics au moment oil 
le chef du Didascalee entra en rapports avec son M6cene (F. PRAT, Origene, 
le theologien et I'exegete ; Paris, 1907 ; p. xxv). 

2. EusfeBE, HE., vi, 21, 1-2. 

3. Comme Hippolyte, dont il avait te question au chapitre precedent. 

4. EUSEBE, HE., vi, 23, 1. 

5. EUSEBE, HE., vi, 22. Sur la date exacte du traite d'Hippolyte ~spl 
To-3 Trie-/ a, cl'. A. d'Ar,ES, La theologie de saint Hippolyte, Paris 1906; p. V s., 

150 ss. 

6. EUSEBE, HE., vi, 18, 1. 

Recherches d'Histoire. 
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1'Iiglise catholique. Ceci encore est une hypothese. En fait, 
Origene n'a-t-il pas commente rficriture avarit nieme de 
connaitre Ambroise ? a-t-il attendu, pour se livrer a cette 
ceuvre, qu'il ait a sa disposition les tachygrapb.es et les copistes 
fournis par son liberal ami ? Sans doute, toutes ces ressources 
materielles durent lui etre d'un puissant secours ; mais on 
admettra difficilement que ce furent elles qui le determinerent 
a se mettre a la tache. Les hommes de sa trempe n'attendent 
pas d'ordinaire les biens de la fortune pour commencer ce qu'ils 
regardent justement comme le but de leur existence. 

II est vrai qu'a deux reprises dans le De principiis, Origene 
rappelle une exegese du vi e chapitre d'Isai'e, qui lui a ete pro- 
posee par son professeur hebreu 1 . Et Eusebe place sous le 
regne de Caracalla les etudes hebraiques d'Origene : Si 
soigneuse, dit-il, etait la recherche a laquelle se livrait Origene 
des divines ficritures qu'il apprit rneme la langue hebrai'que 
et qu'il voulut posseder en propre les Ecritures primitives 
" en usage chez les Juifs, en caracteres hebreux 2 . On peut 
croire que le chef du didascalee etait arrive deja a 1'age d'hom- 
me lorsqu'il, crut necessaire d'apprendre 1'hebreu : aucun 
temoignagt ne nous permet de supposer qu'ilait etudie cette 
langue dans son enfance, et la connaissance qu'il en acquit 
resta toujours superficielle 3 . L'explication que, selon son 
maitre, il propose au sujet des seraphins d'Isai'e, n'a rien de 
tres caracteristique ; mais on n'eprouve pas necessairemcnt 
rimpression que la maniere dont il introduit cette explication 
laisse entendre qu'il 1'aurait re5ue deja depuis un certain 
temps *-. 

1. De princ., i, 3, 4 ; p. 52, 17 : sXeye'Ss 6 c Eopa"to<;... ; De princ. iv, 3, 
14 (26) ; p. 346, 11 : Nam et hf "braeus doctor ita tradebat. 

2. EUSEBE, HE., vi, 16. 

3. H. B.SWKTE, An introduction to the Old Testament in greek ; Cambridge, 
1902, p. 59-61 ; O. BARDENHEWER, AKL, t. II, p. 23 ; F. WUTZ, Ono- 
mastica sacra, Untersuchungen zum lAber interpretationis nominum hebral- 
corum des hi. Hieronymus ; TU, t. XLI ; Leipzig, 1914 ; p. 36 ss. Si incom- 
plete qu'ait e"te" la connaissance de la langue he"braique possed^e par Origene, 
elle n'en etait pas nioins . quelque chose d'etonnant pour ce temps. Cf. 
JEROME, de vir. inl. 54. 

4. Cette derniere remarque va contre 1'amrmation toute gratuite de 
P. KOETSCHAU, Origenes'Werlte, t. V, p. xi. 

On ne peut rien tirer, pour jfixer la date du De princ., d'un passage du 
Comment, in epist: ad Bom. vn, 16, PG. xiv, 1145 A; De quibus plenius 
quidem a nobis in eo libello, ubi de arbitrii libertate disseruimus, pro viribus 
singula quaeque discussa sunt, quae ad instructionem satis superque 
sufficiant. II peut se faire qu'il y ait ici une allusion au III 6 livre du De 
princ. (Cf. E. KLOSTERMANN, dans les Sitzungsberichte der Kgl. preus. 
Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1897, t. XXXIX, p. 16) ; mais le eom- 
mentaire sur 1'^pitre aux Remains est de date trop recente pour que ce 
temoignage soit utile a retenir. 
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En fait, les arguments qui viennent d'etre rappeles ne sont 
pas decisifs, et Ton ne saurait fixer avec precision, en s'ap- 
puyant sur eux, la date du De principiis. Aussi les critiques 
sont-ils loin de s'accorder entre eux a ce sujet. K. F. Schnitzer 
place en 213 la composition du De principiis' 1 ', E. Preuschen 
adopte a peu de choses pres cette opinion, et propose 1'inter- 
valle compris entre les annees 212 et 215 2 . Par centre, 
O.Bardenhewer opte pour les environs de 230, en remarquant 
,'Tjiie le De principiis n'est pas une ceuvre de jeunesse, et qu'il 
manifesto la force et 1'habilete d'un homme dans 1'age mur 3 . 
J. Tixeront pense de meme 4 . F. Kattenbusch 5 et A. Harnack * 
se contentent de rapporter 1'ouvrage a la periode 218-230, 
sans chercher a apporter d'autre determination. F. Prat imite 
cette reserve et dit seulement qu'Origene avait plus de trente 
ans, peut-etre quarante, lorsqu'il redigea le Periarchon 7 . Le 
dernier editeur du De principiis, P. Koetschau, s'arrete, lui 
aussi, apres une minutieuse recherche, aux annees comprises 
entre 218 et 230. Toutefois il estime plus probable une date 
voisine de 220 qu'une epoque trop rapprochee de 230 8 . 

Je croirais assez volontiers qu'il n'est pas impossible de 
remonter plus haut que 218 et de reporter a la periode 212-218 
la redaction de notre ouvrage. Sans doute, le De principiis 
n'est pas 1'ouvrage d'un tout jeune homme. L'auteur y mani- 
feste une connaissance trop approfondie de la Bible qu'il cite 
constamment ; il y montre surtout trop de maitrise de soi dans 
la discussion des diverses hypotheses qu'il. presente, trop de 
reflexion a 1'egard des probl ernes theologiques et des donnees 
certaines de la tradition ecclesiastique pour que 1'on puisse 
croire qu'il ne faisait que sortir de 1'adolescence lorsqu'il 
a ecrit cette Somme des principes Chretiens. Cela d'ailleurs 
n'est suppose par personne. Ne en 185-186, Origeiie avait 
deja 27 ans en 212 : les graves evenements au milieu desquels 
s'etait passee sa jeunesse, la place preponderante que, de 
tres bonne heure, il avait occupee au Didascalee d'Alexandrie, 
son zele pour 1'etude de la sainte Ecriture et de la philosophic 

1. K/ F. SCHNITZKR, Origenes uber die Grundlehren der Glaubenswissen- 
sckaft ; Stuttgart, 1835.; p. xi-xxi. 

2. E. PKEUSCHEN, art. Origenes, dans PRE 8 , t. XIV, p. 480. 

3. O. BAKDENHEWER, AKL, t. II, p. 136. 

4. J. TIXERONT, Precis de Patrologie ; Paris, 1918, p. 122. 

5. F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 135. 

6. A. HARNACK, Die Chronologic, t. II, p. 31. 

7. F. PRAT, Origene, p. 1. 

8. P. KOETSCHAU, Origencs'' Werke, t. V, p. xi-xn. 
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profane : tout cela ayait miiri sans peine un esprit naturelle- 
ment serieux. Ce n'est pas entre 40 et 45 ans, et tel etait 
1'age d'Origene dans les annees 225-230, que Ton compose 
d'ordinaire de'vastes syntheses telles qne le De principiis. 
Apres 220, le grand docteur avait d'autres soucis que la mise 
en ceuvre de ses principes d'enseignement a 1'ecole cateche- 
tique : il etait alors trop occupe par la composition de ses 
grands traites exegetiques ; il etait aussi trop souvent eloigne 
du Didascalee, dont il partageait des lors la direction avec 
son disciple Heraclas 1 ; peut-etre faut-il aj outer qu'il etait 
dej a trop suspect a son eveque Demetrius, pour se lancer dans 
la redaction d'un ouvrage de synthese aussi considerable et 
aussi audacieux que celui-la. De telles entreprises sont habi- 
tuellement des oeuvres de jeunesse. Entre 212 et 220, Origene, 
aux environs de sa trentieme annee, pouvait avoir le legitime 
desir de resumer par ecrit les donnees fondamentales d'un. 
enseignement dej a long, et de fournir a ses anciens audit eurs 
une sorte de manuel de la doctrine chretienne. On ad met 
volon tiers que le De principiis est le premier grand ouvrage 
qui soit sorti de la plume d'Origene " : telle etait dej a 1'opi- 
nion de Marcel d'Ancyre : Pourtant s'il faut dire la verite 
au sujet d'Origene, ecrivait Marcel, il convient de dire qu'a 
peine sorti des disciplines philosophiques, et ayant commence 
a expliquer les lettres divines avant de comprendre exacte- 
ment les ficritures a cause de la longue et amoureuse etude 
qu'il avait faite de la sagesse profane, il se mit a ecrire plus 
tot qu'il n'aurait fallu, sous ! 'influence des doctrines philoso- 
phiques : c'est pourquoi il n'a pas toujours bien ecrit. II est 
manifeste qu'il se souvenait encore des theories de Platon et 
de sa doctrine des principes lorsqu'il redigea son ouvrage sur 
les principes, et qu'il donna ce.titre a ce livre 3 . 

II est vrai qu'Eusebe semble placer la composition du De 
principiis apres le commencement des traites exegetiques 
et reporter ces premiers traites eux-memes sous le regne d'Alex- 
andre. Le temoignage d'Eusebe ne doit pas necessairement 

1. EUSKBE, llE., vi, 5. 

2. F, PRAT, Origene, p. xxxv. 

3. MARCEL D'ANCYRE, ap. EUSKBE, Cont. Marcel, i, 4; ed. KLOSTERMANN, 

p. 22, 29 ss : y.atTOt si 8si 'caX7)6<; Trepl 'Qptysvoui; emstv, TTOUTO Tipoav^xst 
Xeveiv, O'TI apTt TWV xaTa (ptXoaocpc'ac dcTroaTOtt; [j.aOrjfjia'ctoVj xal tott; Qziotc; 6- 
TTpoEXo'ij-svo? Xo'yotc; Trpo TT]? axpiSouc TWV xaTaXYi^ewi;, Sta TO TTOAU 
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etre pris a la lettre, II suffit que la redaction des grands com- 
mentaires sur la Genese, sur les Psaumes et sur 1'fivangile 
de saint Jean ait dure de longues annees, pour que I'historien 
ait pu en parler au moment ou il le jugeait le plus opportun, 
Dans ces conditions, il est vraisemblable qu'Origene aura 
entrepris 1' explication de I'ficriture avant meme de connaitre 
Ambroise : il avait deja commence a commenter la Genese 
et les Psaumes lorsqu'il redigea leDe principiis : ouvrage com- 
pose tout d'une traite ; peui-etre meme simples notes de pn> 
fesseur qu'il consignait par ecrit avec le desir d'en soumettre 
les idees a 1'epreuve du temps, sans avoir en vue leur publi- 
cation immediate a . 8 

II 

Pour quels lecteurs en effet Origene ecrivit-il le DC prin- 
cipiis ? et quels sont les caracteres generaux de cet ouvrage ? 
L'auteur lui-meme s'explique sur ceux a qui il destire son 
livrc, : 

... prout potuimus, in superioribus diximus pro his qui in 
fide nostra etiam credendi rationem perquirere sclent, et pro 
his qui haeretjca adversum nos certamina commovent et materiae 
nomen, quod ne ipsi quidem adhuc quale sit intellegere potue- 
runt, solent frequentius ventilare 2 . ' ' 

Ainsi Origene s'adresse a deux groupes tres ciifferents : 
d'une part des orthodoxes instruits, capables de comprendre 
le sens spirituel de 1'ficriture, et desireux d'approfondir 1'en- 
seignement traditionnel de l'glise ; d'autre part des here- 
tiques, et peut-etre aussi des pai'ens formes a 1'etude de ] a 
philosophic profane : c'etaient precisement ces deux classes 
d'hommes" qui frequentaient le didascalee d' Alexandra e, et 
qui avaient reg.u les lecons du professeur avant de pouvoir 
les lire. 

Le titre de 1'ecrit indique sufnsamment ce dont il s'agit 
dans ce livre. Par principes, Origene entend les articles prin- 
cipaux de 1'enseignement de 1'figlise qu'il met constamment 
a la base de ses speculations et les verites primordiales deduites 
par la raison theologique des premisses revelees, a defaut de 
revelation formelle 3 . -o Le point de depart de la recherche est 

1. F. KATTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 166 ; P. KOET- 
SCHAU, Origenes 1 Werke, t. V, p. xm ; F. PRAT, Origene, p. xxxv. 

2. Deprinc. TV, 5, 5 (32) ; p. 356, 15. 

3. F. PRAT, Origene, p. 1. Sur le sens du mot apy^ dans Origene, et specia- 
lemervfc dans le titre du De principiis, cf. E. R. REDEPENNING, Origenes, 
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done la doctrine ecclesiastique, transmise depuis les apotres 
par ordre de succession et demeurant jusqu'a present dans 
les Eglises 1 . Les simples fideles peu\ f ent se contenter de cette 
doctrine : il leur suffit de garder la regie de foi, sans chercher 
a comprendre le pourquoi des choses et sans se demander si 
de nouveaux problemes ne sont pas impliques dans cette 
regie. Aux savants, aux Chretiens plus a Vance's dans la con- 
. naissance des realites spirituelles, il appartient au contraire 
de depasser le stade de I'instruction elementaire et de s'elever 
au dessus des principes communs. 

On comprend cependant que la masse des Chretiens ait 
pu etre troublee par la publication d'un ouvrage ou etaient 
poses des problemes si nouveaux pour elle. Aussi longtemps 
que I'eiiseignement d'Origene etait reste confine dans le Didas- 
calee, il n'avait pu inquieter les bons croyarits ignorants. 
Mais du moment ou il devenait public et ou chacun pouvait 
prendre connaissance des idees, parfoishasardeuses; du maitre, 
1'lSglise d'Alexandiie commencait a se preoccuper. D'autant 
plus qu'Origene ne se montrait pas tou jours tendre pour ces 
freres plus humbles : ce ne sont pas seulement des heretiques 
qu'il prend a parti au cours de son ouvrage ; ce sont aussi les 
simpliciores,eti[ releve impitoyablement leur naivete. II leur 
reproche leurs idees grqssieres sur la resurrection des corps 2 ; 
il les blame d'entendre au sens litteral Jes promesses de 1'licri- 
ture et d'attendre, pour 1'autre vie, les joies Jes plus basses 
et les satisfactions les plus materielles 3 ; il les critique encore 
parce qu'ils attribuent toutes les fautes a 1'activite des mau- 
vais esprits 4 , ou parce qu'ils parlent de la divinite avec des 

eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, 1. 1," Bonn, 1841, p. 392-398. 
Dans le prologue de Rufin, ce titre est ainsi explique : irep! ap/wv quod vel 
de principiis vel de principatibus dici potest (Praefat. Rufini,'3 ; p. 5, 5). 
iSvidemment, Rut'in propose ici deux traductions difKrentes du meme 
mot. Dans quelques manuscrits. la variante principalibus est substitute a 
principatibus. 

1. Deprinc. I, praef. 2 ; p. 8, 26. 

2. De princ. n, 10, 3 ; p. 175, llr'Nunc vero sermonem convertimus ad 
nonnullos nostrorum, qui vel pro intellectus exiguitate vel explanationis 
inopia valde vileni et abiectuni sensum de resurrectione corporis intro- 
ducunt. 

3. Deprinc. u, 11, 2; p. 184,5: Quidam ergo laborem quodammodo intel- 
legentiae recusantes, et superf iciem quandam legis litterae consectantes et 
niagis delectationi suae quodammodo ac libidini indulgentes litterae solius 
disci puli ... 

4. De princ. in, 2, 1 ; p. 246, 25 : Unde et simpliciores quique domino 
Christo credenti um existimant quod omnia peccata, quaecumque commi- 
serint homines, ex istis contrariis virtutibus mentem delinquentium perur- 
o-entibus fiant... 
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expressions qui sen tent 1'anthropomorphisme 1 . Sans doute, 
fait-il profession, des ]es premieres lignes du De principiis, de 
tenir fermement la tradition ecclesiastique et ajoute-t-il ces 
lignes rassurantes pour la condition des ignorants : II faut 
observer que les saints apotres, en prechant la foi du Christ, 
manifesterent a tous, meme aux moins avances dans 1'intelli- 
gence des choses de Dieu, les articles juges necessaires, reser- 
vant le soin d'en rechercher les causes prof ondes a ceux qui 
auraient recu-de 1'Esprit-Saint les dons excellents de discours, 
de sagesse et de science. Us se contenterent d'enoncer le 
reste sans en expliquer la cause ni le mode, pour laisser aux 
amis passionnes de 1'etude et de la sagesse, dans les temps a 
venir, une matiere ou ils pourraient s'exercer avec fruit 2 . 
Mais on voit trop bien, tout lelong de 1'ouvrage, qu'il n'eprouve 
qu'une mediocre estime pour les simples freres et que leur 
christianisme elementaire lui apparait un peu comme une 
religion de second ordre, capable tout au plus de procurer le 
salut a leurs ames, mais impuissante a les clever jusqu'aux' 
sommets de la contemplation. Les preferences de ce philo- 
sophe von-t d'instinct vers ceux qui sont capables de com- 
prendre la dialectique ; et c'est surtout au De principiis que 
s'applique le jugement bien connu dc Porphyre: Dans sa 
conduite, il a vecu en Chretien et a 1'encontre des lois ; mais 
dans les croyances concernant les choses et la divinite, il 
etait grec et transportait 1'art des Grecs aux fables etrange- 
res 3 . ?' ; 

Meme a Alexandrie, le christianisme n' etait pas une reli- 
gion de raisonneurs et de savants ; et si les Chretiens instruits 
y etaient en plus grand nombre peut-^tre, qu'a Rome ou a 
Carthage, ils ne formaient cependant qu'une infime rninorite 
en face de ceux que contentait le simple enonce des mysteres: 
Nous ne savons pas comment le De principiis fut accueilK 
.de ses premiers lecteurs ; mais nous avons quelques raisons 
de penser qu'il n'excita dans 1'figlise qu'un enthousiasme mode- 
re. Le plus souvent, il esc vrai, Fauteur se contente de pre- 
senter ses opinions sous forme d'hypotheses : ce ne sont pas 
des dogmes, dit-il, mais seulement des questions et des repon- 

1. JDepriwc. iv, 2, 1 (8); p. 308, 21 : Sed et nonnulli ex simplicioribus qui- 
busque eoruni, qui intra ecclesiae fidem contineri videntur, maiorem quidem 
creatore deo nullum esse opinantur, rectam in hoc tenentes sanamque sen- 
tentiam, verum talia de eo sentiunt quae nee de aliquo iniustissimo et 
inmitissimo homine sentienda snnt. 

2. De princ. i, Praef., 3 ; p. 9, 1. Je cite la traduetion de F. PRAT, On"- 
gene, p. 11. " 

3. PORPHYRE, ap. EUSF.BE, HE., vi, 19, 7. 
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ses. proposees a la discussion .'... Ayant ainsi parle de la nature 
materielle ou spirituelle du corps, nous laissons au ehoix du 
lecteur 1'opinion a laquelle il preferera s'arreter 2 ... Pour 
nous,, nous avons, suivant notre pouvoir, apporte par maniere 
de dispute des arguments en faveur de 1'une et de 1'autre 
opinion ; que le, lecteur choisisse la doctrine qui lui paraitra 
devoir etre tenue 3 . Une telle attitude denote la modestie 
d'Origene, et Ton ne saurait assez louer cette vertu favorite 
du grand docteur ; mais elle montre aussi de quelles precau- 
tions le maitre du didascalee devait s'entourer, simplement 
pour avoir le droit de formuler son opinion sur des problemes 
qu'un si grand nombre de gens autour de lui estimaient 
inut^es ou dangereux 4 . ' 

A plusieurs reprises, le long de sa carriere agitee, Origene 
eut a defendre son orthodoxie centre des detracteurs jaloux ; 
et ses homelies developpent souvent ce theme : Tous ceux qui, 
"parmi nous, servent la parole de Dieu, creusent un puits et 
cherchent une eau vive pour rafraichir leurs auditeurs. Si done 
moi aussi je commence a scruter les paroles des anciens et a 
y chercher un sens spirituel, si je m'efforce de soulever le 
voile de la ]oi et de montrer que ce qui est ecrit est allegorie, je 
creuse des puits. Mais aussitot les amis de la lettre jetteront 
la calomnie contre moi, ils me tendront des embuches ; ils 
me susciteroiit des ihimities ; ils prepareront des persecutions, 
sous le pretexte qu'il ne peut y avoir de verite ailleurs que sur 
la terre. Cependant, si nous sommes les serviteurs d'Isaac, 
nous aimerons les puits et Jes sources d'eau vive ; nous nous 
eloignerons des disputeurs et des calomniateurs, et nous les 
laisserons sur la terre qu'ils cherissent. Nous ne cesserons 
jamais de creuser des puits d'eau vive et discutant tantot les 
choses anciennes, tantot les choses nouvelles, nous devien- 
drons semblables au scribe de 1'fivangile dont le Seigneur 
dit qu'il tire de son tresor des choses anciennes et nouvelles. 
Par ailleurs si quelqu'un de ceux qui m'entend actuellement 
disputer connait les lettres seculieres, il dira peut-etre : Tout 
ce que tu dis est notre, c'est notre erudition, c'est notre elo- 
quence que tu fais valoir. II excitera eontre moi des proces, 
comme un Philistin qui m'accuserait de creuser un puits sur 

1. Deprinc., i, 8, 4 ; p. 105, 11. 

2. De princ., HI, 6, 9 ; p. 291, 3. 

3. De princ., in, 4, 5; p. 270, 27. Cf. De princ., i, 6, 4; p. 85, 20; i, 7, 1 ; 
p. 85, ,27, etc... 

4. De princ., i, 8, 4; p. 105, 1 : Ilia sane nos nequaquarn recipienda cen- 
semus, quae a quibusdam superfluo vel perquiri vel adstrui solent... 
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sa terre : a premiere vue sa reclamation paraitra fondee. A 
cela je repondrai pourtant que tout terrain est riche en eau ; 
mais celui qui est Philistin et goute aux choses terrestres ne 
sait pas trouver cette eau en tout terrain ; il ne sait pas decou- 
vrir en toute ame le sens et I'image de la raison 1 . Rien n'est 
plus facile que de comprendre I'allegorie a peine voilee de ce 
passage. Si, parmi ses adversaires, Origene compte des paiens 
instruits qui lui reprochent d'attirer a lui la philosophic pro- 
lane, on voit qu'il s'en prend surtout a ses coreligionnaires, 
aux Chretiens ignorants et defiants qui s'arr^tent a la lettre de 
rficriture et meprisent les richesses de 1'interpretation spiri- 
tuelle. 

Et lorsqu'on pense a Temotion soulevee par les homelies 
d'Origene dans le peuple Chretien, on a le droit de croire que 
le De principiis, Men plus temeraire malgre tant de reserves 
et de formules hypothetiques n'eut pas le don do plaire aux 
simples fideles d' Alexandria qui le lurent -pour la premiere 
fois. Cette hostilite, sourde ou declaree, devait avoir de graves 
consequences, pour le texte meme de ce grand ouvrage. 



1. In Genes., horn. XIII, 3; ed. BAEHRENS, Origenes'Werke, t. VI, p. 
15. Cf. In Levit., horn. XVI, 4 ; ed.~BAEHR.ENS, p. 497, 26 ; In Luc., 
XXV ; PG., XHI, 1867. Voir sur ce point A. von HAKNACK, Der Kirchen- 
geschichtliche Ertrag der exegetischen Homilien des Origenes, iirster Teil, 
Hexateuch und Richterbueh, TU, xi.ii, 3, Leipzig, 1919 ; "p. 8 ; J. LEBRE- 
TOKT, Les degrds de la connaissance religieuse d?apres Origene, dans Recherche^ 
de Science Religieuse, t. XII, 1922, p. 265-296. 



CHAPITRE II 
Le texte du De Principiis aux III 6 et IY e siecles 



I. La lettre d'Origene a ses amis d'Alexandrie. II. L'Apologie de Pam- 
phile. III. L'Apologie anonyme citee par Photius. IV. Autres cri- 
vains du IV e siecle : Marcel d'Ancyre, saint Athanase, saint IlJpiphanej. 
saint Gregoire de Nysse, Didyme 1'Aveugle. 



Dans la pensee d'Origene, le De principiis etait quelque 
chose comme le resume de son cours au Didascalee, une serie 
de notes preparees pour 1'enseignement. Peut-etre n'etait-il pas 
destine a la publication et vit-il le jour contrairement a la vo- 
lonte de son auteur. Du moins dans sa lettre a Pammachius et 
a Oceanus, saint Jerome ecrit-il ceci : 

Ipse Origenes, in epistola quam scribit ad Fabianum Roma- 
nae urbis episcopum, paenitentiam agit cur t alia scripserit, et 
causas temeritatis in Ambrosium refert quod secreto edita in 
publicum protulerit *. 

Sans aucun doute, c'est au livre sur les Principes que pense 
saint Jerome, et c'est lui qu'il veut designer par le mot talia, 
car il s'agit dans tout ce passage de cet ouvrage et des altera- 
tions que, suivant Rufin, les heretiques auraient fait subir a 
son texte. Origene, dans sa lettre au pape Fabien, aurait done 
accuse son ami Ambroise d'etre 1'auteur responsable d'une 
publication prematuree et inopportune. Destine a un petit 
nombre d'inities, le De principiis aurait ete Kvre au grand j our 
par suite d'une imprudence, Malheureusement, nous ne pos- 
sedons plus le texte de cette lettre a Fabien, dont 1' existence 
nous est connue egalement par Eusebe 2 , et dont nous savons 
qu'elle figurait au sixieme livre de 1'Apologie 3 . 

1. JEROME, Epist., LXXXIV, 10 ; PL., XXII, 751 ; ed. HiLBERG,t.II,p. 132. 

2. EUSEBE, HE., II, 36, 4 : ypsccpst 81 xa! 4>aiavijj T^> xaTa c Pco;j,T|V iirtcrxo'- 
Trijj STepot? TE TrXst'aTotc apyouaiv sxxXTjcrtcov 7ipl T-^C xa~' auTov dp6o8o?ta<;. 

3. II s'agit ici de PApologie pour Origene, redijree par Pamphile et com- 
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\ " 

II semble pourtant que 1'orthodoxie d'Origene n'ait pas etc 
mise en cause lorsqu'il fut chasse d'Alexandrie par Deme- 
trius en 230. L'Apologie pour Origene parlait de deux synodes : 
Tun compose d'eveques et de quelques pretres qui prononca 
qu'Oiigene serait chasse d'Alexandrie et qu'il ne pourrait soit 
y sejourner. soit y enseigner ; 1'autre, forme uniquement 
d'eveques egyptiens, qui deposa Origene de la pretrise : a cette 
sentence souscrivirent ceux qui auparavant lui avaient ete 
iavorables 1 . Saint Jerome declare expressement que la doc- 
trine fut etrangere a cette double condamnation : a Origene, 
ecrit-il dans une lettre a Paula dont nous ne connaissons plus 
qu'un fragment par 1'apologie de Rufin, est condamne par 
1'eveque Demetrius : a Fexception des eveques de Palestine, 
d' Arabic, de Phenicie et d'Acha'ie, le monde entier souscrit a 
sa condamnation. Rome meme rassemble le senat contre lui, 
non pour cause d'heresie, non pour la nouveaute de ses doc- 
trines, comme feignent aujourd'hui de le croire des chiens 
enrages contre lui, mais parce qu'on ne pouvait supporter la 
gloire de son eloquence et de sa science, et que, lorsqu'il 
parlait, tout le monde paraissait muet 2 . 

Mais un peu plus tard, sous le . pontificat de Fabien, la 
question de la foi fut soulevee 3 ; et c'est sans doute a cette 
^poque que se posa pour Origene, aussi bien que pour ses 
adversaires le probleme du De principiis. Get ouvrage, au dire 
de 1'auteur meme, avait ete publie en fraude. Mais ce texte 
etait-il reste intact, et pouvait-on, au bout de quelques annees 
pendant lesquelles avaient circule des copies plus ou moins 
correctes, y reconnaitre encore la vraie pensee de 1'auteur ? 
II etait permis de se le demander. 

Parmi les arguments apportes par Rufin pour etablir 1' adul- 
teration des livres d' Origene, figure un long passage d'une 
lettre adressee par le savant maitre a des amis d'Alexandrie ; 
lettre dans laquelle celui-ci se plaint des faussaires qui ont 



par Eusebe. Nous aurons 1'occasion de revenir sur cet ouvrage. Cf. 
nfra, p. 21. * 

1. PHOTIUS, Biblioth., codex 118 ; PG., CIII, 396. Cf. P. BATIFFOL, La 
paix constantinienne et le catholicisme, Paris, 1914 ; p. 85 s. 

2. JKR6ME, Epist. 33, ap. RUFIN, Apol. II, 20 ; PL., XXI, 599-600 : 
JDamnatur a Demetrio episebpo ; exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoe- 
nicis atque Achaiae sacerdotibus, in damnationern eius consentit orbis. 
Roma ipsa contra eunl cogit senatum non propter dogmatum novitatem, 
non propter haeresim ut nunc adversus eum rabidi canes simulant, sed 
quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et, illo docente, 
omnes muti putabantur. 

3. EusfeBE, HE., VI, 36, 4 ; JEROME, Epist. LXXXIV, 19 ; PL., XXII, 
; ed. HILBERG, t. II, p. 132. 
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corrige ses ecrits. Le De principiis n'est pas expressement 
mentionne dans cette lettre ; mais il est permis de croire qu'il 
peut s'agir de cet ouvrage au debut de la citation : 

Quidam eorum qui libenter habent criminari proximos suos 
adscribunt nobis et doctrinae nostrae crimen blasphemiae, quod 
a nobis nunquam audierunt : de quo ipsi viderint, nolentes 
observare mandatum illud quod dicit quia : maledici 'regnum 
Dei non possidebunt ; dicentes me patrem malitiae ac perdi- 
tionis et eorum qui de regno Dei eiciuntur, id est diabolum, 
dicere esse salvandum : quod ne aliquis quidem mente motus 
et manifesto insaniens dicere potest.. Sed nihil mirum mihi vide- 
tur si adulteretur doctrina mea ab inimicis meis et tali adulterio 
corrumpetur, quali adulterio corrupta est Pauli apostoli 1 . 

II faut remarquer le sens precis de la doctrine attribute a 
Origene par ses adversaires. Ceux-ci lui font dire que le diable 
doit etie sauve de toute necessite. C'est exactement centre 
cette doctrine que s'eleve Fecrivain ; et c'est en cela qu'il 
affirme que ses ecrits ont ete corrompus 2 . Autre chose en 
effet est de dire que le diable doit etre sauve ; autre chose est 
de dire qu'il pourrait Fetre s'il employait a faire le bien la 
Hberte qui lui est laissee. La veritable opinion d'Origene est 
d'ailleurs difficile a determiner. Dans ]a traduction rufinienne 
du De principiis, il est question de ceux qui sont soumis au 
pouvoir du diable et obeissent a sa malice : ceux-ci pourraient, 
a ?a suite des temps se convertir 3 . Du moins cette possibilite 
est-elle presentee comme une, vraisemblance conforme a F en- 
semble des theories sur la persistance du libre arbitre. Mais il 
n'est pas question du chef des demons liii-meme, et le texte 
gfec n'en parle pas plus que le latin de Rufin 4 . Meme saint 
Jerome, dont on connait Tattitude a Fegard des doctrines 
origenistes durant la derniere partie de sa carriere, mentionne 
seulement ipsos daemones ac rector es tenebrarum 5 , de sorte 
qu'il serait possible d'admettre qu'Origene ait exclu de la con- 

1. ORIGKNE, Epist. ad amic., ap. RUFIN, De adult, libr. Orig., PG., XVII, 
624. 

2. Cf. J. FONTANINUS, Rufini presbyt. vita, n, 5, 8 ; PL., XXI, 167. 

3. De princ., i, 6, 3 ; p. 83, 9 ss. : lamvero si aliqui ex his ordinibus, qui 
sub principatu diaboli agunt ac malitiae eius obtemperant, poterunt ali- 
quando in futuris saeculis convert! ad bonitatem, pro eo quod inest in ipsis 
liberi facultas arbitrii, an vero permanens et inveterata malitia velut in 
naturam quandam ex consuetudine convertatur ; etiani tu qui legis probato, 

4. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., t. IX, 529. 

5. JEROME, Epist. 124, 3 ; PL., XXII, 1062. Cf. JEROME, Cont. loan* 
Hieros., 19 ; PL., XXIII, 370 ; id., 16 ; c. 368 ; Dial. adv. Pelag., i, 28 ;. 
PL., XXI, 547 s. 
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version future Satan, le prince des puissances mauvaises. 
De fait, dans le commentaire sur I'fipitre aux Roniains, 
ouvrage de beaucoup posterieur au De princi-piis, et dont 
nous ne possedons plus d'ailleurs qu'une version due a la 
plume de Rufin, la theorie de la conversion du diable est 
expressement rejetee :-- Istius autem, ecrit Origene, qui de 
caelo cecidisse dicitur, nee in fine saeculi erit ulla conversio 1 . 
II faut reconnaitre malgre tout que 1'hypothese d'un retour 
de toutes les creatures vers le bien, le diable y compris, ren- 
trait bien dans la logique du system e origeniste. Qu'Origene, 
appuye sur la tradition ecclesiastique, ait rejete cette hypo- 
these ; ou bien qu'il en ait admis la possibilite, sans vouloir 
d'ailleurs en affirmer la realisation necessaire, cela reste 
obscur 2 . Mais le jugement porte par M. J. Denis sur la lettire 
d' Origene me semble encore trop severe : Cette lettre, ecrit le 
savant auteur, prouverait seulement qu' Origene a eu la 
faiblesse de retracter sous 1'impression des ennuis de sa dis- 
grace, non seulement ce qu'il avait pense, mais ce qu'il conti- 
nuait a penser. Car les ecrits posterieurs a sa disgrace sont 
aussi pleins que le Trepl apyfiv de la doctrine du salut uni- 
versel 3 . N'est-il pas plus juste de dire avec saint Jerome 
qu'autre chose est dogmatiser, autre chose exposer des opi- 
nions ou des hypotheses que la discussion eclaircira 4 ; et 
d'aj outer que nous sommes trop mal renseignes sur les allu- 
sions contenues dans la lettre d' Origene pour fournir une solu- 
tion definitive du probleme ? 

II faut maintenant continuer la lecture de cette meme lettre, 
dans la traduction de. Rufin, car la suite renferme encore 
d'interessantes precisions : 

Quidam auctor haereseos, cumsubpraesentia multorum habita 
inter nos fuisset disputatio et descripta, accipiens ab his qui des- 
cripserunt codicem, quae voluit addidit, et quae voluit abstulit, 
et quod ei visum est permutavit, circumferens tanquam. 'ex 
nomine nostro, insultans et ostendens ea quae ipse conscripsit. 
Pro quibus iiidignantes fratres qui in Palaestina sunt, miserunt 

1. CHICANE, Com. in Epist. ad Bom., vni, 9 ; PG., XIV, 1185 B. 

2. On peut ajouter que la doctrine de la fixation des bons anges dans la 
bien et des m.auvais dans le mal n'avait pas au III 6 siecle, ni meme au IV C , 
le degre de clart6 et de certitude qu'elle a acquis plus tard. Saint Maxime 
dans ses notes sur la Hierarchic celeste (PG., IV, 93) pense encore que les 
plus imparfaits des anges et les plus voisins de la terre peuvent peut-etre 
dechoir et tomber dans le mal. Cf. F. PKAT, Origene, p. 108, note 2. 

3. J. DENIS, De la philosophic d' Origene, p. 375. 

4. JEROME, Epist. 49 (48), 13 ; PL., XXII, 502 ; ed. HII,BERG, t. I, 
p. 368, 12 : Aliud esse yu;j.vaaTty.tot; scribere, aliud Soya 
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ad me Athenas hominem qui acciperet a me ipsum authenticum 
exemplar, quod ne relectum quidem vel recensitum a me antea 
fuerat, sed ita neglectum iacebat, ut vix inveniri potuerit. Misi 
tamen, et sub Deo teste loquor, quia cum convenissem ilium ipsum 
qui adulteraverat librum, arguens quare hoc f ecisset, velut satis- 
faciens mihi respondit : quoniam magis ornate volui disputa- 
tionem illam atque purgare. Videte quali purgatione disputa- 
tionem nostram purgavit. Tali nempe, quali purgatione Marcion 
Evangelia purgavit vel Apostolum, vel quali successor eius post 
ipsum Apelles *. 

Ce nouveau passage jette un jour curieux sar les mceurs 
litteraires du III 6 siecle, qui furent encore celles des siecles 
suivants. II n'est plus question ici du De principiis, ou de 
quelque autre parmi les grands ouvrages d'Origene, mais d'une 
discussion entre Origene et un heretique ; discussion dont le 
texte avait ete recueilli par des tachygraphes selon 1'usage cou- 
. rant 2 , et que 1' heretique s' etait permis de corriger asafantaisie. 
II n'est pas invraisemblable que Ton doive identifier cette con- 
troverse -avec celle dont saint Jerome nous a conserve le sou- 
venir 3 . Dans cette derniere discussion, 1'adversaire d'Origene 
etait un valentinien du nom de Candidus et les problemes 
mis en question etaient ceux de la generation du Fils de Dieu 
et de la nature du diable. Candidus affirmait, dit saint Jero- 
me, que le diable etait tres mauvais par nature et qu'il ne 
pourrait jamais etre sauve. Au contraire, Origene repondait 
justement que ce n' etait pas la substance du diable qui 
devait perir, mais que ]e diable etait tombe par sa propre vo- 
lonte et qu'il pourrait se sauver de meme. C'est cela que Candi- 
dus tournait en calomnie, comme si Origene avait dit que la 
nature du diable devait etre sauvee 4 . On voit par 1'analyse 
donnee par saint Jerome qu'au dualisme de Candidus, Origene 
opposait avec raison rafriimation que le mal n'existe pas 
pa.r soi-meme. Des lors que la nature du diable etait bonne, 
et que le demon avait peche par sa fautc, on pouvait croire 
qu'iln' etait pas incapable de conversion. La solution proposee 
ici est celle que nous avons trouvee tout a 1'heure dans le De 
principiis. II faut remarquer que saint Jerome ne parle pas de 
] 'alteration des documents, et c'est ce qui pourrait. amen c r a 

1. ORIGENE, Epist. ad amic., ap. RUFIN, De adult, libr. Orig., PG., XVII.. 
625 EC. 

2. On se rappellera par exemple la discussion d'Origene avec Berylle de 
Bostra, et encore celle de Denys d'Alexandrie avec les mill^naristes. 

3. O. BARDENHKWER, Patrologfe 3 , p. 130 ; AKL., t. II, p. 133. 

4. JEROME, Apol. adv. libr. Rufini, 11, 19 ; PL., XXIII, 442-443. 
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se demander s'ii fait allusion aux memes evenements qu'Ori- 
gene dans le passage de la lettre que nous venons de liie. 

Car c'est frequernment qu'Origene avait affaire aux here- 
tiques. La discussion rappelee par le texte cite n'est pas loca- 
lisee. Unr autre affaire, signalee tout de suite apres, se place a 
fiphese, et nous continuous a lire la lettre telle que nous la. 
fait conns itre Rufin : 

Denique in Epheso cum vidisset me quidam haereticus et 
congredi voluisset, neque omnino aperuisset os suum apud me, 
sed nescio qua ex causa id f acere vitasset, postea ex nomine meo 
et suo conscripsit qualem voluit disputationem, et misit ad 
discipulos suos, ut ego quidem cognovi ad eos qui Romae erant 
pervenisse, sed non dubito quin et ad alios qui per diversa loca 
sunt. Insultabat autem et apud Antiochiam, priusquam ego 
illuc yenissem : ita ut et ad quamplurimos nostrorum perveniret 
ipsa disputatio quam portabat. Sed ubi adfui, multis cum prae- 
sentibus argui. Cumque iam sine ullo pudore pertenderet impru- 
d enter asserere falsitatem, poposci ut liber deferretur in medium 
et stylus meus agnosceretur a fratribus, qui utique cognoscunt 
quae soleo disputare, vel quali soleo uti doctrina : qui cum 
ausus non esset prof erre librum, convictus ab omnibus et confu- 
tatus est falsitatis ; et ita persuasum est fratribus ne aurem 
criminationibus praeberent 1 . 

Ici Its details font enticement defaut sur 1'objet de la dis- 
cussion fictive. Mais Origene est de nouveau victime d'une 
supercherie qui tend a lui attribuer une doctrine heretique. 
lout un dialogue est imagine, et largement repandu dans le 
monde Chretien, dans ]equel le grand docteur joue un role 
scandaleux. Lui-meme doit intervenir pour demasquer le 
mensonge et convaincre son adversaire. 

II faut bien reconnaitre que les deux derniers au moins des 
incidents rappeles dans la lettre aux amis d'Alexandrie n'in- 
teressent pas directement Thistoire litterairedu De principiis. 
Us ont du moins ce merite qu'ils montrent a quel point etaient 
exposes les livres d'Origene. Ce n'est pas une seule fois mais 
a plusieurs reprises que lui sont attribuees, de son vivant, des 
doctrines heretiques. Si grande etait sa reputation que tous 
cherchaient a s'abriter sous son nom, a couvrir de son patro- 
nage les theories parfois les plus inconsiderees. Meme lorsqu'il 
s'agit de la dispute relative a la conversion du diable, il est 
possible que le De principiis ne soit pas en cause ; et en toute 

1. ORIGENE, Epist. ad amic., ap. RUFIN, De adult, libr. Orig., PG., XVII, 
626 A. 
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hypothese nous ne savons pas dans quelle mesure son texte 
aurait etemodifie,, 1 . 

Ce n'est cependant pas une digression inutile que nous 
avons faite en nous arretant ainsi a cette lettre. Car elle 
tiendra une place importante dans la controverse origeniste 
de la fin du IV e siecle. Apres Rufin, Jerome en citera aussi un 
long passage 2 ; mais il s'arrangera pour nous faire connaitrele 
debut de la lettre, ou il est question des demeles d'Origene 
avec son eveque Demetrius, et de 1' excommunication portee 
centre lui. Les fragments de Jerome ne rejoignsnt ceux de 
Rufin qu'aux dernieres lignes de sa citation. La partie com- 
mune est assez longue cependant pour que nous puissions etre 
assures qu'il s'agit bien du meme document. Et Taccord de 
Rufin et de saint Jerome nous est aussi une garantie en faveur 
de 1'authenticite de cette lettre 3 . II est fort vraisemblable 
d'ailleurs que nous en avons encore un autre temoin dans le 
.catalogue complet des ceuvres d'Origene que Pamphile et 
Eusebe avaient insere dans leur Apologie : il y est en effet 
question d'un Epistola pro Apologia operum suorum, en deux 
Jivres, et ce signalement correspond bien a la lettre aux Alex- 
andrins *. ' 

Au temoignage de Rufin, la lettre aux Alexandrins n'etait 
pas la seule dans laquelle Origene signalait les mefaits des 
faussaires ; car apres Tavoir citee le pretre d'Aquilee ajoute : 
Nous nous souvenons bien avoir lu dans une autre de ses 
lettres des plaint es semblables au sujet de la falsification de 
ses livres ; je n'ai pas actuellement de copie de cette lettre 
pour aj outer encore son temoignage aux precedents, en faveur 
de la verite 5 . Nous ne savons d'ailleurs rien de plus sur ce 
-document. 

II 

Apres la mort d'Origene, son ceuvre fut plus discutee encore 

1. On peut rappeler ici que D. HUET, Origeniana, 1. II, c. 3, 10 ; PG., 
XVII, 1099, signale encore d'autres causes qui expliqueraient selon lui, 
1'alt^ration des ceuvres d'Origene : Notaries praeterea homilias Origenjs 
et dictata ex ipsius ore excipientes per nimiam festinationem erroribus ali- 
quibus respersisse crediderim, necnon et indoctas puellas, quarum opera 
ad exarandos nitidis litteris codices utebatur. 

2. JEROME, Apol. adv. libr. Ruf., 11, 18 ; PL., XXIII, 441 B-442 B. Cf. 
F. CAVALLERA, Saint Jerome, l re partie, t. II, p. 99. 

3. J. BROCKET, Saint Jerome et ses ennemis, Paris 1906 ; p. 184, met en 
doute Fauthenticite" de la lettre, mais il n'apporte aucun argument pour 
expliquer ses hesitations. 

4. JEROME, Epist. 33, 4 ; e"d. HILBERG, 1. 1, p. 259, 2. 

5. RUFIN, De adulterat. libr. Orig., PG., XVII, 626 C. 
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que de son vivant. Des la fin du troisieme siecle ou les 1 premieres 
annees' du quatrieme, des adversaires aeharnes se rnireirt a 
accuser d'her6sie le grand docteur, et a pretendre que ses 
livres, le De principiis en particulier, etaient remplis des plus 
..grossieres erreurs. On 1'accusait en effet de soutenir les docj- 
trines suivantes : que le Fils de Dieu n'est pas ne ; que le 
Fils de Dieu est venu a 1'existence par prolation, selon les 
reveries de Valentin ; que le Christ Fils de Dieu est un pur 
homme et non pas egalement unDieu ainsi que 1'enseignaient 
Artemon et Paul de Samosate ; que tout ce qui a ete fait par 
le Sauveur 1'a ete en apparence, c'est-a-dire d'une maniere 
putative et allegorique, et non en realite a la facon des evene- 
ments de 1'histoire ; qu'il y a deux Christs ; que rien n'est vrai 
des recits contenus dans Fltcriture Sainte au sujet des saints ; 
qu'au sujet de la resurrection des morts et des chatiments 
des impies, les pecheurs n'auront a souffrir aucune peine ; 
enfin, on lui reprochait ses opinions sur Torigine et la nature 
de 1'ame, et Ton croyait touver dans ses ecrits 1'idee de la rne- 
tempsychose selon laqueUe les ames humaines apres la mort 
seraient transformees en animaux muets, ou en serpents; ou 
en betail, tandis que .les ames memes des animaux muets 
etaient douees de raison 1 . 

Centre ces critiques anorymes, . de genereux defenseurs 
prirent le parti d'Origene. La premiere apologie qui semble 
avoir ete ecrite en sa faveur. est celle qui porte les noms de 
Pamphile et d'Eusebe de Cesaree. Elle comprenait six livres. 
Au temoignage de Photius qui 1'avait lue, les cinq premiers 
livres avaient ete rediges par Pamphile tandis qu'il etait en 
prison : Eusebe pretait alors son concours au confesseur. Le 
sixieme livre avait ete ecrit par Eusebe seul, apres la mort 
du martyr ?. Tl arrive plusieurs fois a Eusebe, dans YHistoire 
ecclesiastique de nous parler de cet ouvrage ; et chaque fois il 
le represente comme le resultat d'une collaboration de lui- 
meme et de son ami Pamphile 3 . La part de chacun des colla- 
borateurs n'est pas tres aisee a determiner. Comme 1'Apologie 

1. PAMPHILE, Apol. pro Orig., 6 ; PG., XVII, 577-579. 

2. PHOTIUS, Bibliotk., cod. 118^; PG., CIII, 396. On a beaucoup discute 
jadis sur I'auteur de 1'Apologie. P. HALLOIX, Origenes defensus, Leodii 
1648 ; lib. iv, qu. 1 ; p. 222 ss., s'effbrce de prouver la proposition suivante : 
Apologia pro Origene olim edita, et nomine S. Pamphili martyris inscripta, 
vere est eius et non alterius. 

3. EUSEBE, HE., VI, 23, 4 ; 33, 4 ; 36,4. Le passage le plus important est 




Eecherches d'Histoire. 
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coutient de nombreux extraits des Uvres d'Origene, et que 
Pamphile dans sa prison avait difficiJement le moyen de faire 
ces extraits et de les collationrier, il est assez vraisemblable 
que 1'ceuvre d'Eusebe pour les cinq premiers livres consista 
precisement a rassembler les materiaux, tandis que Pamphile 
se chargeait du travail de redaction et utilisait de son mieux 
les, renseignements qui lui avaient ete fournis 1 . Ce qu'il y a 
de sur, c'est que de bonne heure 1'apologie circula sous le 
nom de Pamphile. Elle etait precedee d'une lettre adressee 
aux confesseurs qui etaient aux mines de Palestine 2 , et cette 
lettre est peut-etre ce qu'on a ecrit de plus habile et de plus 
pondefe en faveur d'Origene 3 . L'auteur y rappelle qu'on 
n'a pas le droit d'accuser un ecrivain avant de 1'avoir hi et 
d'avoir fait des efforts pour comprendre exactement sa pen- 
see ; il insiste sur le caractere hypothetique d'un grand nombre 
de theories professees par Origene sous forme de questions, 
sur Tattachement du mailre a la traditipn ecclesiastique, 
sur le courage inlassable avec lequel, toute sa vie durant, 
il avait lutte contre les heresies : il se plait enfin a marquer que 
les reproches adresses a Origene se contredisent, et qu'il est 
pen vraisemblable d'admettie chez un tel homme 1'existence 
de doctrines incoherentes. 

A la fin du IV e siecle, on lisait encore 1'Apologie comme 
J'ceuvre du glorieux martyr Pamphile : c'est en se couvrant de 
cette autorite que Rufin en traduisit la preface et le premier 
livre ; et lorsqu'en 392, Jerome redigea le De viris inlustribus, 
il n'hesita pas a ecrire dans la notice consacree a Pamphile : 
Scripsit, antequam Eusebius Caesariensis scriberet, Apolo- 
geticum pro Origene 4 . Plus tard seulement, lorsque la con- 
troverse, ranimee paries traductions de Rufin, eut fait de lui 
un antioiigeniste decide, Jerome s'avisa qu'un martyr honore 
par rltglise pouvait difficillement avoir compose une apologie 
en faveur d'un heretique tel qu' Origene, et il multiplia les 
hypotheses pour expliquer comment un semblable ecrit avait 
ete mis sous un patronage aussi glorieux. Rien n'est plus 
curieux que la diversite des explications proposees par Jerome 
a ce sujet, et ne trahit mieux son embarras ; rien non plusne 
permet mieux de se rend re compte de .la faiblesse de certains 

1. E. PKETJSCHEN, art. Pamphilus, dans PRE 3 , t. XIV, p. 624; cf. 
O. BAKDENHEWER, AKL., t. II, p. 242 s.. 

2. PAMPHILE, Praefatio ad confessores ad metalla Palestinae damnalos ; 
PG., XVII, 541 ss. 

3. F. PRAT, Origene, p. XLJII, note 3. 

4. JEROME, De vir. inlustr., 75 ; PL.., XXIII, 685. 
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de ses precedes polemiques. II avait commence par ecrire que 
1'Apologie etait de Pamphile seul 1 ; plus tard il y voit 1'ceuvre 
du seul Eusebe 2 . A certains moments, il Tattribue a Didyme 3 , 
ou a Rufin lui-meme 4 , ou a quelque autre qui apres avoir 
supprime le debut du sixime livre a rapproche en un bloc 
des elements disparates 5 . D'autres fois iJ soutient que 1'ou- 
vrage traduit par Rufin n'est pas orthodoxe et renferme de 
nombreux et evidents blasphemes 6 ; apres quoi il declare 
que Pamphile y depeint Origene comme un defenseur intrepide 
delafoideNicee 7 . Tousles moyens lui sont bons pour essayer 
de prouver sa these et de se debarrasser d'un temoin aussi 
genant que cette Apologie 8 . 

II est remarquable que dans son plaidoyer en faveur d' Ori- 
gene, Pamphile ne fasse aucun recours a ] 'argument des inter^ 
polations ou des falsifications heretiques. II accepte le texte 
du De principiis, et celui des autres ouvrages du grand doc- 
teur, tel qu'il le trouve ; et c'est ce texte qu'il s'efforce de jus- 
tifier centre toutes les attaques, en montrant soit que la doc- 
trine en est orthodoxe, soit que. la pertsee de 1'ecrivain s'ex- 
prime avec des reserves et n'est presentee que par maniere 
de simple hypothese. De nombreux passages du De principiis 
sont cites de cette maniere par Pamphile ; en tout 26 frag- 

1. JEROME, De vir. inlustr., 75. 

2. JEROME, Apol. adv. Rufin, n, 15 ; PL., XXIII, 437 : Referens enim 
de Apologia Pamphili martyris, quam nos Eusebii principis ariani proba- 
vimus ; cf. ID., ibid., i, 8 ; PL., XXIII, 403. 

3. JEROME, Epist. 84, 11 ; PL., XXII, 752 ; ed. HILBERG, t. II, p. 134 : 
Ex quo ostenditur yel Didymi... esse opusculum ; cf. ID., Apol. adv. Ruf., 
HI, 12 ; PL., XXIII, 465. 

4. JERdME, Apol. adv. Ruf., n, 23 ; PL., XXIII, 446 : Sed cum ipse dicat 
Eusebius Pamphilum nihil scripsisse, exceptis brevibus epistolis ad amicos : 
et primus liber sex voluminum illius eadem et eisdem verbis contineat, 
quae sub nomine Pamphili a te ficta sunt, perspicuum est te idcirco librum 
hunc disseminare voluisse, ut sub persona martyris haeresim introdu- 
ceres. 

5. JEROME, Epist. 84, 11 ; PL., XXII, 752 ; d. HILBERG, t. II, p. 134 : 
vel Didymi vel cuiuslibet alterius esse opusculum qui, sexti libri capite 
detruncato, caetera membra sociavit. ID., Apol. adv. Ruf., in, 12 ; PL., 
XXIII, 465 : et hoc vel Didymum, vel te, vel alium fecisse nescio quern... 

6. JEROME, Apol. adv. Ruf., n, 15 ; PL., XXIII, 437 : ... multa in illo 
scandala reperiuntur, et apertissimae blasphemiae. 

7. JERdME, Epist., 84, 11 ; PL., XXII, 752 : Eusebius et Pamphilus 
tantam inter se habuere concordiam, ut unius animae homines putes et 
ab uno alter nomen acceperit. Quomodo igitur inter se dissentire potuerunt, 
ut Eusebius in toto opere suo Origenem ariani probet dogmatis, et Pamphilus 
nicaenae synodi, quae fuit postea, defensorem ? 

8. C. DELARUE, Admonitio ad Apolog. libell. S. Pamphili, 8 ; PG., XVII, 
535. Cf. J. FONTANINUS, Rufinipresbyten vita, n, 5, 3 ss. ; PL., XXI, 155 s. 
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ments, dont 16 proviennent du livre I, 6 du livfe II, et 4 da 
^ivre IV, figurent au Hvre I de FApologie. . . 

On se rend compte de 1 'importance qu'aurait 1'Apologie 
'pour la critique textuelle du De principiis? si 1 'original grec 
etait parvenu jusqu'a rous. Mais nous .ne connaissons plus 
cet original ; et de la version latine, nous ne possedons qu'un 
livre, le seul qui ait jamais existe. Du moins pouvons-nous 
nous rendre compte, en lisant ce livre, meme dans la traduc- 
tion de Rufin 1 , que.le texte du De principiis etait tel dans les 
premieres annees du quatrieme siecle qu'on le lisait encore 
quelque cent ans plus .tard. Les passages cites par Pamphile 
sont choisis parmi les plus interessants du point de vue doc- 
trinal, mais aussi parmi ceux qui peuvert s'accorder le plus 
facilement avec la doctrine orthodoxe .recue de son temps. 
II faut aj outer d'ailleurs que le saint confesseur, ecrivant 
avant le Concile de Nicee, n'avait pas en matiere de termi- 
nologie trinitaire tous les scrupules qu'ont apportes les thep- 
logiens posterieurs, ce qui pouvait le rendre plus coulant sur 
le choix des textes a introduire dans son florilege. Or, nous 
retrouvons dans le De principiis tous les fragments cites par 
Pamphile dans son Apologie, et sans variante notable. L'ou- 
vrage d'Origene et celui de Pamphile nous etant parvenus 
dans des traductions faites par le meme interprete,rargument 
n'est sans doute pas decisif ; et nous pouvons nous assurer que 
Rufin a du se servir de sa premiere traducfion, celle de 1' Apo- 
logie, pour mener plus rapidement a bien son second travail. 
Rufin cependant a suivi fidelement le texte de Pamphile 
: qu'il avait sous les yeux, et Jerome ne 1'accuse pas de 1'avoir 
falsifie. Au plus eciit-il de sa traduction : 

Paucisque testimoniis de Filio Dei et Spiritu Sancto commu- 
tatis, quae sciebas displicitura Romanis, caetera usque ad finem 
Integra dimisisti, hoc idem faciens in apologia quasi Pamphili 
quod et in Origenis rapl px&v translatione f ecisti 2 . 

- Si saint Jerome ne trouve rien autre a reprocher a la version 
de Rufin que quelques changements relatifs a la doctrine 
"trinitaire, c'est qu'il n'y a en effet rien a lui reprocher. Quand 

,/ . . 

1. Cf. infra, livre II, chap. II. 

2. J^RdME, Apol. adv. Ruf., i, 8 ; PL., XXIII, 403. Un peu plus loin, 
Apol. adv. Ruf., 11, 15 ; PL., XXIII, 437, saint Jerome revient sur la meme 
accusation, mais il lui donne une forme beaucoup plus accentuee : Quamvis 
de Eusebii libro multa subtraxerit,. et in bonam partem de Filio et Spiritu 
Sancto nisus sit commutare. Cf. ID., n, 23 ; c. 446 : immutatis dumtaxat 
sensibus de Filio et Spiritu Sancto qui apertam blasphemiam praeferebant ; 
ID. ,ili, 12 ;c.4G5. 
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meme, du point de vue qui nous interesse ici, 1'Apologie de 
Pamphile.ne nous apprendrait rien autre chose: que la confor- 
mite du texte du De <principiis, tel que le lisait Rufin, avec 
celui qui etait sous les yeux du saint martyr, il faudrait 
encore estimer hautement son temoignage. 



Ill 

Photius, qui avait lu TApologie de Pamphile 1 , connaissait 
egalement bien d'autres apologistes d'Origene qu'il ne nomine' 
pas et sur lesquels il ne donne aucuii renseignement 2 . Un 
seul de ces apologistes obtient pourtant de sa part mieux 
qu'une mention rapide : c'est encore un anonyme qui avait 
ecrit cinq livres pour Origene ; parmi les auteurs mention- 
, nes dans 1'ouvrage figuraient Denys d'Alexandrie, Demetrius, 
Clement, Pamphile et Eusebe ; et I'absence de tout temoignage 
posterieur a Eusebe permet de croire que peut-tre cet ecri- 
vain vivait dans les premieres annees du IV e siecle 3 . En tout 
cas c'etait un origeniste fidele, car il maintena.it la doctrine 
de la preexistence des ames en Tappuyant sur des temoignages 
scripturaires et sur des textes patristiques; il estimait d'autre 
part que sur la Trinite Origene n'avait rien enseigne d'here- 
tique, mais que s'il appuyait parfois un peu plus que de 
raison sur la distinction des personnes, c'etait a cause de sa 
polemique contre le sabellianisme. II ajoutait enfin que les 
formules choquantes d'Origene s'expliquaient les unes parce 
que 1'auteur avait ecrit en maniere d'exercice $ yviwaa-loLS 
avT<p )(aptv eipfja-Oai), les autres parce que des heretiques 
les avaient subrepticement introduites dans ses ecrits (5? VTTO 
TIVUIV eTepoSo^wv TOIS OUTOV (rvyypdju.jui.aa-i 7rapefjt./3e/3\fj<r6a.i) I 
en faveur de cette derniere explication etait mentionnee, ou 
citee, la lettre d'Origene ou celui-ci accusait ses adversaires 
d'avoir interpole ses ouvrages. I] faut remarquer ici 1'appel a 
la theorie de 1 'interpolation : c'est la premiere fois apres Ori- 
gene que nous la rencontrons exprimee d'une maniere expli- 
cite. Nous aimerions savoir si 1'anonyme apportait en sa faveur 
d'autres arguments que la lettre du maitre a ses amis d'Alex- 
andrie. 

Apres avoir fourni ces renseignements generaux, Pholius 
indique les quinze objections contie lesquelles Tapologiste 

1. PHOTIUS, Biblioth., cod. 118 ; PG., CIII, 396. 

2. ID., ibid. 

3. PHOTIUS, Biblioth., cod. 117 ; PG., CIII, 393. 
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defendant Origene. Les objections sont interessantes non seu- 
lement parce qu'elles font connaitre le sens des attaques diri- 
gees centre le grand docteur ; mais surtout parce qu'elles 
paraissent ernpruntees, du moins en partie, au De principiis, et 
que, dans leur enonce meme, elles reproduisent parfois les 
termes d' Origene. A cause de cela elles doivent etre citees. 

Ta OE xscpaXaia son Taora ' cpaalv auirov irapayye'XXstv 

Cf. THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. 
pasch., i, 14 (ap. JEROME, Epist. 96; 
PL., xxn, 784 ; ed. HILBERG, t. II, 
p. 173) : non esse orandum Filium, neque 
cum Filio Patrem ; AUGUSTIN, De haeres. 
ad Quodvultdeum, 43. On ne trouve 
pas cette formule dans le De principiis. 
Par ailleurs Origene adresse souvent des 
prieres au Fils et recommande de le 
prier. Cf. in Ezech. horn, xn, 5 ; PG., 
xin, 757 ; in Luc. horn, xv ; PG., xin, 
1839 ; Cont. Cels. v, u ; ed. KOETSCHAU, 
t. II, p. 12. Cf. F. PRAT. Origene, p. 59- 
61. 

De princ., I, 2, 13 ; p. 47, 4 (ap. Jus- 
TINIEN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., 
t. IX, 525) " OTI slxcbv ayaOoTYiTo? TOU Osou 
iariv, aXX' oux auToaya6dv. Cf. JERO- 

ME, Epist. 124, 2 ; PL., XXII, 1060 : 
Filium non esse bonum. 

De princ., iv, 4, 8; p. 360, 6-7 (ap. Jus- 

TINIEN, loc. dt., 525) : &CTCS' xal iv Ttji 
vos.1v 6 TiaTTip {[xEt^o'vcoi; xal Tpavotspux;, xal 
TeXetoTSpiOi; voettat ucp' sauTou 7^ UTTO TOU utou. 

Cf. JER6ME, Epist. 124, 13 ; PL., XXII, 
1071 : Patrem esse maiorem dum per- 
fectius et purius a semetipso cogno- 
scitur quam a Filio. 

De princ., I, 4, 2 (?.), p. 64, 15 == 
JEROME, Epist. 124, 3 ; PL., XXII, 1061 : 
ut ad vitia veniens inrationabilium iu- 
mentorum possit crasso corpore conli- 
gari. Cf. De princ., I, 8, 4 ; p. 104, 8-13 ; 
JER&ME, Epist. 124, 4 ; PL., XXII, 1063. 

Cf . JEROME, Epist. 124, 16 ; PL., XXII, 
1071 : MsTE(A.t];ucocTiv quoque et aboli- x 
tionem corporum [per] hoc rursum sen- 
tire convincitur... (Suit une citation tex- 
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tuelle : si quis autem successions yariari ; 
De princ., iv, 4, 8 ; p. 361). Plus haut, 
Jerome avait e"crit (id. ib. 4; c. 1063) : 
Et ad extremtim ne teneretur pythago- 
- rici dogmatis reus, qui asserit (XT{JH{;U- 

yoxrtv, post tam nefandam disputationem, 
qua lectoris animum vulneravit ... De fait, 
Origene n'enseignait pas la metempsycho- 
se au sens pythagoricien. Cf. J. DENIS, 
De la philosophic d'Origene, p. 190 ss. 

6 xal OTC ^ TOU On ne trouve rien de tel dans le De 
aa>TT)po<; <J<uyjJ) rj TOU princ. Au 1. II, 8, 2, p. 154, 3, commence 
'Aoafji. TJV une etude sur Tame du Christ : Sed de 

Christi quidem anima omnem nobis adi- 
met quaestionem ratio incarnationis oc- 
currens. P. KOETSCHAU, testim. ad h. loc. 
propose d'introduire dans ce paragraph e le 
grief enonce dans le livre qu' analyse Pho- 
tius ; et il renvoie a JEROME, Apol. adv. 
Ruf. ii, 4 ; PL., XXIII, 407. II semble 
plus exact que cette accusation est sans 
fondement dans le texte d'Origene. 

7. xat OTC oux l-a-Tcv Cf. De princ., i, 6, 2, p. 79, 22 ss. 

alamo? xo'Xaat? (= JER6ME, Epist. 124, 3 ; PL., XXII, 

1061) ; De princ., ii, 8, 3, p. 160, 19-161, 2 

(= JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANSI, 

^ Condi., t. IX, 489 D.) Et sur la question 

de reterriite des peines dans Origene, 
cf. F. PRAT, Origene, p. 99-103. L'ano- 
nyme dePhotiusne cite pas litteralement 
mais rend bien ce qui parait la pensee 
d'Origene. 

8 o'jol .rapxo? ava- , Cf. De princ., ii, 3, 2-7, p. 114, 21 ss. 

Tout ce chapitre est consacre a la ques- 
tion de savoir si 1' esprit peut vivre sans 
enveloppe mate'rielle.. De princ., n, 10, 3, 
p. 175, ii, Origene entreprend d expli- 
quer sa pensee : Nunc vero sermonem 
convertimus ad nonnullos nOstrorum, qui 
vel pro intellectus exiguitate vel expla- 
nationis inopia valde vilem et abiectum 
sensum de resurrectione corporis intro- 
ducunt. L'accusation adressee a Ori- 
gene de nier la resurrection a ete souvent 
reproduite ; mais elle ne parait pas exacte, 
du moins sous cette forme brutale. Cf. 
F. PRAT, Origene, p. 87-94. 
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Cf. THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist, 
synod. 2, (ap. JER6ME, Epist, 92 ; PL., 
XXII, 763 s. ; ed. HILBERG, t, II, p. 150, 
5) : Praescientiam quoque futurorum, 
quae soli Domino nota est, stellarum 
motibus tribuit, ut ex earum cursu et 
varietate formarum daemones futura co- 
gnoscant et vel agant aliqua vel ab 
his agenda demandent. .^ 

Id. id.: Ex quo perspicuum est eum 
idololatriam et astrologiam et varias 
ethnicorum fraudulentae divinationis 
praestigias approbare. P. KoETSCHAurap 
proche ce texte d'un passage, De princ., 
in, 3, 3, p. 259, 3-15, ou il est question 
desarts et des sciences: geometric, poesie, 
magie. Ce rapprochement ne semble pas 
fonde. Cf . RUFIN DE PALESTINE, De fide, 
20 (PL., XXI, 1133) : ideo posuit lumi- 
naria in firmamento in signa, ut eorum 
huiusmodi motus nobis fata nostra signi- 
ficent ; texte cite a propos de De princ., 
i, 7, 5 ; p. 92, 19, oil il est d'ailleurs ques- 
tion de toute autre chose que d'astrologie. 
L'accusation formulee par 1'anonyme de 
Photius n'est pas justifiee. Comment la 
doctrine origeniste du libre arbritre s'ac- 
corderait-elle avec une theorie de 

1' ' '0 

t[xap{JLV7) I 

Cf . THEODORE DE SCYTHOPOLIS, Libel., 
anath. 4; PG., LXXXVI, I, 233 C. 

T7"' *1 ' J\ >f >\ -* >V ^ ^ ' f 

Jlit TI<; Asyet /] zy&i 'O cppovst T\ otoaaxst Trspac 
s^etv TTOTS T7)V TOO [xsyccXou 6sou xal 
^[jiaiv 'I'^dou XptaTou j3a<7tXst'av, a. I. 

Concile de 553, Anath. 12, ap. MANSI, 
Condi., t. IX, 397. Sur ce reproche, 
adresse sans fondement a Origene, cf. 
D. HUET, Origeniana, II, n, qu. 3, 30, et 
qu. n, 24-25 ; A. d'ALES, art. Orige- 
msme, dans Diction. Apol. de la foi 
cathol., fasc. XVI, c. 1247. Voir deja 
THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. synod., 
2 (ap. JER6ME, Epist., 92 ; PL., XXII, 
762 ; ed. HILBERG, t. II, p. 150). 



x.at OTt sx xaTa- 



Cf. Concile de 553, anath. 4-5, .ap. HAN- 
OI a'ytot si, Concil., t. IX, 396 D-397 A, introduits 



Etc TOV 
Si' 



aXX' ou . 
GepaTtetav . 



13 xat or t 6 
xal Ttp ultf) 



APOLOGIE ANONYME ^ 

hypothetiquement par P. KOETSCHAU 
dans le texte du De princ., u, 8, 3 ; 
p. 160, 1-12; cf. encore EPIPHANE, haeres,, 
64, 4 ; THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. 
synod., 2 (ap.' JER6ME, Epist. 92 ; PL., 

XXII, 763 ; ed. HILBERG, t. II, p. 149, 3)': 
De'angelis quoque temeraria aliqua con- 
f inxit, ut cuncta in caelo ministeria servi- 
tutis Dei non sint in caelo creata, sed 
diversis lapsibus et nimis varia officiorum 
sortiti sunt nomina. Voir les textes reu- 
nis De princ., i, 8, i ; p. 95, 14 ss. La 
reconstitution du texte original est tres 
incertaine en ce dernier chapitre. 

Cf. De princ., i, i, 8 ; p. 25, 16-26, 2 
(= JEROME, Cont. Joan. Hieros. 7 ; PL., 

XXIII, 366) ; jERdME, Epist. 124, 2 ; PL., 
XXII, 1060 : Deum Patrem per naturam 
invisibilemetiam aFilio non videri. RUFIN, 

: Apol. adv. Hieron., i, 19 ; PL., XXI, 
556, pretend que ses adversaires tradui- 
sent : quia sicut Filius Patrem non videt, 
ita nee Spiritus Sanctus videt Filium ; 
mais il n'accepte pas lui-me'me cette tra- 
duction qu'il juge inexacte. 

Je ne sais ee qui a pu donner lieu a ce 
reproche. En tout cas, Ton ne trouve 
rien.de tel dans le De principiis. 

Cf. De princ., i, 2, 6 ; p. 36, 7-10, La 
traductjon de Rufin est ici inexacte. On 
..se rapportera -a la citation, que donne 
Jerome, Epist., 124, 2 ; PL., XXII, 1060 : 
Filium, qui sit imago invisibilis Patris, 
compafatum Patri, non esse veritatem. 
Le parallelisme est complet entre les 
deux f ormules. 



Parmi les objections que refutait Tanonyme de .Photius, 
. quelques-unes semble.nt de date assez recente 1 , et reposent 
evidemmient sur une interpretationmalveillante dela doctrirje 
d'Origene ; ainsi celle d'apres laquelle Tame du Christ serait 
Tame d' Adam lai-meme ; cell.e qui voit dans les cherubins 
des eTrivotai du Fils. Les autres sont certainement emprun- 

1. Ne serait-on pas amen6 par cela meme a abaisser la date de cet ouvrage ; 
et peut-etre a en faire un 6crit du VI e siecle ? A vrai dire, le re'sume' de Pho- 
tius est trop bref pour que Ton puisse beaueoup preciser. 
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tees au De principiis. Si elles n'ajoutent pas grand'chose a 
notre connaissance du texte original a cause de leur brie- 
vete, elles n'en sont pas moins interessantes a etudier : elles 
montrent comment il etait facile, en prenant dans un sens 
absolu, des formules isolees de leur contexte, d 'accuser Ori- 
gene et de trouver chez lui le point de depait des plus grossie- 
res erreurs. 

IV 

Au cours du IV e siecle, bien d'autres auteurs que Pam- 
phile et 1'anonyme de Photius ont trouve 1'occasion de parler 
d'Origene et de citer quelques fragments du De principiis. 
Si peu importants que soient ces fragments, Us n'en apportent 
pas moins une contribution qui n'est pas a dedaigner pour 
notre connaissance du texte grec. De toutes ces citations, 
P. Koetschau a fait usage 1 , et nous ne saurions rien aj outer 
aux renseignements qu'il apporte. Au plus devrons-nous nous 
arreter quelque peu au temoignage de saint piphane, et 
nous demander si 1'eveque de Salamine a reproduit exact e- 
ment les textes auxquels il pietendait se referer. 

Dans les fragments de Marcel d'Ancyre, nous trouvpns 
deux citations du De principiis. La premiere comprend les 
tout premiers mots de la preface : ot TreTr/orTey/core? /cat TTC- 
7reicrfji.ei>oi 2 ; Marcel veut prouver que cette formule est 
empruntee au Gorgias de Platon, dans lequel nous lisons 
en effet : aXXa ^v o'l re <ye ^te/xa^/coTe? TreTreicrfJievoi eicrl KOLI 
ol Tre-TrtcrrewcoVe? 3 . Eusebe, pour montrer I'originalite du 
docteur alexandrin, complete le texte et donne toute la pre- 
miere phrase d'Origene : ol TreTria-TevKOTe? rj aXijdeia. La 
seconde citation de Marcel 4 se refere au Hvre IV, 4, i (28), 
P- 34S, 5~ 10 : &P a eTravciXajSovTO. TOV Trpofie/BXri/uLevov 
La traduction de Rufin suit exactement le texte grec, 
sauf pour un mot : au sujet du Pere, Marcel fait dire a Origene 
qu'il est aSialpeTos KOI apepurTos viov, tandis que Rufin 
lit : cum invisibilis sit et inseparabilis a Filio. L'Apologie de 
Pamphile porte egalement invisibiJis, de sorte que Ton doit 

1. Cf. P. KOETSCHAU, Origenes' Werke, t. V, p. xvi-xvni. Une tres riche 
collection de Testimonies a e"te rassembl^e dans les Origeniana de Huet. 

2. MARCEL, ap. EUSEBE, Contra Marcel., i, 4, 25 ; d. KLOSTERMANN, 
p. 23, 12. 

3. PLATON, Gorgias, 454 D. Cf. encore II Tim., 1, 12 ; JUSTIN, Apol. 
i, 8, 3 ; De resurr., 5 ; CLEMENT D'ALEX., Stromat., v, 85. 

4. MARCEL, ap. EUSEBE, Cont. Marcel, i, 4, 19-20 ; d. KLOSTERMANN, 
p. 21, 15-22. 
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admettre que le texte lu par Rufin contenait le mot aopa- 



Saint Athanase s'appuie sur le temoignage d'Origene pour 
prouver la consubstantialhe des personnes divines. Dans le 
De decyelis nicaeni synodi 2 , il cite deux fragments du De 
principiis, IV, 4, i (28) ; p. 349, 25-350, 3 et p. 350, 14-17, 
en les faisant preceder d'un remarquable eloge d'Origene. 
Le premier fragment a son parallele dans la traduction de 
Rufin : mi/ Vo>i> TOV Oeov KOI ^(ay OVK qv. Le se- 
cond au contraire n'est pas rendu par la version latine : a\X' 
ov Oefjus ^aipcov vojjO^creTai. La quatrieme lettre a Sera- 
pion mentionne encore Origene, le savant et le laborieux 
('Qoryei/J/? o TroXfjua^? /cat (pi\OTrovo?) , a cote de Theognoste 
au sujet des peches contre le Saint Esprit 3 ; mais elle n'ap- 
porte pas de citations litterales. Du moins la traduction de 
Rufin ne presente aucun parallele satisfaisant : il n'est pas 
impossible que le traducteur ait abrege ou omis certains 
details en un chapitre particuli^rement scabreux 4 . 

Saint Itpiphane consacre a Origene et a l'origeriisme toute 
1'heresie 64 de son Panarion. Mais il passe tres rapid ement 
sur 1'expose des faits ; et ce n'est guere que dans son chapitre 4 
que 1'on peut trouver quelques donnees interessantes pour la 
critique textuelle. 



... 7tpt5-cov [xsv O'TI 6 uio<; 6 [JLOVOYSVTJC opav TOV TtaTspa ou Suvarat, 
a/A' Q'JIB TO Trvsujxa TOV ulov ouvaTai OsacrasOat OU'TE [JLT^V ayyEXot TO 
/ivsufjia, OUTS ot avOpWTtot TOU? ayysXoix; 5 = De princ., I, I, 8 ; p. 25, 
16-26, 2. La partie de la phrase, relative aux anges qui ne peu- 
vent voir 1'Esprit et aux honimes qui ne peuvent voir les an- 
ges, n'appartient pas a ce passage du De principiis, ni meme, 
a ce qu'il semble, a aucun passage de Fouvrage 6 . 

1. P. KOETSCHAU, Apparatus ad loc. E. KLOSTKRMANN voulait au contraire 
corriger la legon de Rufin et lire indivisibilis. La confusion est certainement 
facile entre les deux mots. 

2. ATHANASE, De decret. nic. synod., 27 ; PG., XXV, 465. 

3. ATHANASE, Epist. IV ad Scrap., 9-10 ; PG., XXVI, 649. P. Koetschau 
rapporte les donn6es de la lettre a Serapion a De princ., I, 3, 5 ; p. 55, 4 ss. 
mais il ne croit pas que, malgre 1'apparence, il s'agisse d'une citation textuelle. 

4. Le De communi essentia., 49, PG., XXVIII, 73, et la quaest. 72 ad 
Antioch., PG., XXVIII, 641, citent De princ., 11, 10, 8 ; p. 182, 16, mais par 
voie d'allusion. Ce sont d'ailleurs des Merits d'origine douteuse. 

5. ^PIPHANE, Haeres., 64, 4 ; PG., XLI, 1076. 

6. Cf. JPIPHANB, Ancorat, 63 : aXXci cpTjqtv w? ou SuvaToa opav TOV TtaTspa 
o uids'xal TO aytov Trvsufxa ou SuvaTac lcis.1v TOV utov xa: TiaXtv ot ayysXoj 
ou SuvavTai ISelv TO a'ytov Ttvsufxa xal ot a'vOpcoTrot ou SuvavTat ISstv TOUC; 
ayyc'Xou!;. Ici les deux passages sont tres nettement pre"sent6s comme 
venant d'endroits differents. 
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: -'E.x yap. TTJs puatas .TOO' TOXTpoc TPUTOV E'.crrjyEtTat , XTtaTov PE 
BouXexat OE (b? xaTa X^P tv Tov u ' v aoTov xaXetdOac XsyEcv *. 
Ces deux accusations recueillies par saint ]piphane sont si 
extraordinaires, si bpposees a la doctrine constaiite d'Origene, 
si contradictoires en elles-memes, que nous ne savons 6u Fillustre 
evqu'e de Salamine a du les puiser ; et, comme elles arrivent 
denuees de preuves, il n'est pas plus possible de les refuter que 
de les soutenir 2 . '...'. : , . 

'' Eto-t Be xal a'XXat auTOu TTTUXTSK; jxsttou?, TTJV fyuyfi^ T^P T ''l v otv6pO)7cei'av 
Xsyst "jcpoUTrap'^Etvj ayyeXoix; os -rouTout; elvat xal uva(xei? a'vto, ev ajxap- 
Ti'ac<; Se: a[ji,7cAax7jcraa i ac, xal TO'UTOU. svexsv sic Tijj.copiav si? TOUTO T.O .crtofxa 
xaTaxsxXsiiTfjLeva?, TrsTrEfxcpQat Ss dtTro OEOU sic Ttfiioptav, OTTCO? IvTau6a 
Trpct>TT)V xpicrtv uTijoSE^tovTat. AtoTiEp, coTjdl, xal 8s(jia<; xExX^irat TO <rti5[jLa 
qta TO SeSe'aQac TTJV <|>ux^ v ^ v T V <ro&(jLaTt. 3 Ce passage CSt 

presente par P. Koetsch.au comme resumant sans doute 
la premiere partie du chapitre 8 du premier livre du De 
principiis ; et les mots TrsTtEfxcpOai OE EV Tip ertifxaTi' sont meme 
introdiiits par lui, au moins a titre conjectural, dans le texte 4 . 
II' est 'vraisemblable que- la tra'duction de Rufin a' beaucoup 
abrege ce passage ; et le resume d'fipiphane exprime bien des 
idees origenistes. Mais il est beaucoup moins assure que 1'heresio- 
Ipgue reprpduise les termes memes d'Origene 5 . 

Par contre lorsqu'fipiphane ecrit ensuite que, selon Origene, 
]same areguson nom de t^u^, . Side -co. aW0sv TrE^o^Gou.'), il donne 
un renseignement exact, car nous lisoiis dans la traduction de 
Rufin : Requirendum est ne forte et nomen animae, quod graece 
dicitur t^oy^, a refrigerando de statu diviniore ac meliore dictum 
sit et translatum inde, quod ex. calore illo naturali et divino 
ref rixisse videatur 6 . Theophile d' Alexandrie conf irme tout a 
fait sur ce point la traduction de Rufin 7 . 

Enf in, Epiphane cite quelques textes scripturaires apportes, 
dit-il, par Origene. en faveur de sa doctrine, et mal interpretes 

par lui I To yap. slicstv, <p7)"', TOV Trpocp-rjTriv irplv ^ TaTrsivwGTivat [xs, 
a, 1% auTYJ<; cp^ai TTJI; <|/u^; 6 Xo'yot;, <!)<; avto EV ' oupavtl) 
Tcplv T] EV Ttp acofjiaTC TTaTTtvci)<T6ac, xa.l TO elitetv 



1. fipiPHANE, Haeres., 64, 4 ; PG.,.XLI, 1076. 

2. F. PB.AT, Orig&ne, p. 51. 

3. EPIPHANE, loc. cit. 

4i P^ KOETSCHAU, op. cit:, p. cxvi ; cf. Deprinc., i, 8, 1 ; p. 97, 2-4. JUSTI- 
, Epist. ad sanct. synod., MANSI, Condi., t. IV, 536 DE : 6'6ev 6 
TO, atop.a xat a7J;j.a ixaAECTEv, tb<; olovsT T^<; uf^ sv 



5. Cf. cependant, De princ., u, 10, 8 ; p. 182, 14 : Similiter quoque etiam 
de carcere sentiendum est. 

6: Deprinc., u, 8, 3, p. 157, 14-158, 1. 

7. THEOPHILE d'ALEXANDBiE, Epist. pasch., I 1 , 17, ap. JEROME, Epist. 96 ; 
PL., XXII, 787 ; e"d. HILBERG, t. II, p. 177 : animas idcirco vocitatas, quod 
calorem mentis et in Deum ferventissimae caritatis amiserint, ut ex frigore 
nomen acceperint. 
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<Lov -n 4"J7il I--ou el? t^v: ocvaTOZuut'v aoo, <&? TOU avopayaO^ffavTo?- ivrauOa 
EV ocyaQoepyiqc eiHarrpetpovco? el? T-fjv owco ^vaTtaoo-.tv Sea: T^V SCOTOU TTJ<; 
spyaaiac Sixaioiupaytav <:L . Rufin fait allusion a ces cpmmentaires 
en citant le second des textes apportes par lpiphane : 
Unde et propheta tale videtur ostendere cum dicit : 
Revertere, . anima mea in requiem tuam 2 , Cette phrase est 
d'ailleurs la traduction exacte d'uh fragment cite par Justinieh 3 . 
Dans le'Cont. Joan. Hieros., Jerdme signale les deux textes de 
saint fipiphane: Unde postea in consolation em suam anima loqui- 
tur in Psalmis : Priusquam humiliarer ego deliqui ; et : Revertere 
anima mea iri requiem tuam; et: Educ de carcere animam meam; 
,.et cetera his similia 4 . On peut seulement se demander si les com- 
mentaires eux-mSmes ne sont pas 1'oeuvre d'fipiphane ; et si 
1 'on; a le drpit d'introduire tout le morceau dans le texte du De 
principiis 5 , II est vrai que tout le chapitre De anima semble 
assez maltraite dans la traduction de Rufin : peut-etre P. Koet- 
schau veut-il y mettre trop de choses et doit-on reprocher a sa 
critique d'etre un peu trop defiante pour 1'oeuvre de Rufin. 



En somme les renseignements fournis- par saint fipiphane 
n'dnt pas t'ous le menie poids. Les uns paraissent sans valeur. 
Les " autres, et c'est heureusernent le plus grand nombre, 
se replacent sans trop de peine dans les cadres founds par la 
traduction latine. On peut y retrouver quelques-unes des 
expressions d'Origene. Et naturellement on ne saurait guere 
exiger davantage d'un resume aussi bref que celui donne par 
Tev^que de Salamine. 

Aux ecrivains que nous avons signales, nous ne voyons 
guere a ai outer que saint Gregoire de Nysse et Didyme d'Alex- 
andrie. Saint Gregoire de Nysse etait un grand admirateur 
d'Origene, 'et il connaissait le De principiis. Dans son traite 
De hotniriis ppi'ficio, il ecrit en effet : Ta-^a 'yap OVK e^co T^S 
7rpoKeiju.evi]S fjjj.lv Trpa'y/ut.aTeLas ecrTi TO Sie^eTacrai TO a/u.cpc~ 
paXXofji.evoi' ev Tats KK\ij(rlats Treoi \|^i/Y^9 Te Kal <ra)/xaTO? TO?? 
yap TWV. irpo fifj.(iv So/cet, ol? 6 Trepi TU>V ap-^v eirpay/Jia- 
rj Xoyo?, KaOdirep TLVO. Sfjjuiov 6 ... et bien que le nom 
d'Origene ne soit pas prononce, on ne peut douter qu'il 
s'agisse de lui. La question est de savoir si saint Gregoire cite 
exactement les formules d'Origene, ou s'il se contente de 

1. ^PIPHANE, Haeres., 64, 4 ; PG., XLI, 1076. 

2. De prime., u, 8, B ; p. 158, 21-22. 

3. JUSTIN-JEN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., t. IX, 529. 

4. JEROME, Cont. loan. Hieros., 7 ; PL., XXIII, 360. 

5. Cf. P. KOETSCHAU, op. cit., p. CXVIII. 

<3. GKEGOIE.E DE NYSSE, De homin. opif.^ 28 ; PG., XLIV, 229 B. 
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reproduire dans ]es grandes lignes une de ses theories. La tra- 
duction de Rufin ne permet pas de repondre au probleme ; 
car on n'y decouvre rien qui reponde au developpement fourni 
par saint Gregoire de Nysse. P. Koetschau s'efforce de prouver 
que la fin du chapitre 8 du premier livre est trs ecourtee 
dans la version latine x : on n'y trouve rien, ou presque rien 
de ce que saint Jerome y lisait sur la transformation des anges 
et des ames humaines en demons ; et peut-etre meme sur la 
descente de tous les esprits mauvais en des corps animaux 2 . 
Le 'Nysseen etudie precisement ces questions au passage indi- 
que du De hominis opificio, et dans un passage parallele du 
De anima 3 . II n'est pas impossible qu'il se soit assez inspire 
d'Origene pour que Ton soit en droit de chercher dans son texte 
les doctrines du maitre alexandrin. II est par centre assez 
temeraire d'introduire meme d'une maniere hypothetique, 
1'argumentation de saint Gregoire au milieu du texte du De: 
principiis ; et ce n'est pas 1'incise Ka6<a<s (fracriv, jetee comme en 
passant dans le raisonnement qui doit suffire a justifier cette 
introduction *. Si vraiment le Nysseen doit a Origene les idees 
qu'il expose sur la chute des ames, il est plus prudent de ne 
pas chercher a combler, grace a lui, une lacune, qui reste plus 
ou moins hypothetique dans le De principiis. 

Didyme d'Alexandrie etait lui aussi un disciple fidele d'Ori- 
gene. Nous savons par saint Jerome 5 et par Socrate 6 qu'il 
avait compose un volume de commentaires sur le De princi- 
piis. Ges commentaires, tres brefs 7 , devaient etre de simples 
scholies sur le texte d'Origene, et Didyme s'y efforgait de 
montrer que toutes les expressions suspectes, surtout celles 
qui ont rapport a la Trinite, lorsqu'on les entend avec bien- 
veillance et impartiality ont un sens orthodoxe. L'ouvrage 
de Didyme devait etre tres precieux et fournir une importante 
contribution a J'etude du texte d'Origene. II a malheureuse- 

1. P. KOETSCHAU, op. tit., p. cxvm. 

2. Cf. JEB.OME, Epist. 124, 4 ; PL., XXII, 1063 : Ad extremum sermone 
latissimo disputavit angelum sive animam aut certe daemonem... pro magni- 
tudine neglegentiae et stultitiae iumentum fieri posse, et pro dolore poena- 
rum et ignis ardore magis eligere ut brutum animal sit et in aquis habitet 
ac fluctibus et corpus adsumere huius vel illius pecoris. II est sur que le cha- 
pitre assez court de Rufin paralt bien loign6 de representer quelque chose 
qui corresponde a ce sermo latissimus. 

3. GBEGOIRE DE NYSSE, De anima et resurr., PG., XL VI, 112 C-113 D. 

4. De princ., i, 8, 4 ; p. 102, 12-104, 7. 

5. JEROME, Apol. adv. Ruf., i, 6 ; PL., XXIII, 402. 

6. SOCRATE, HE., IV, 25 ; PG., LXVII, 518. 

7. JER6ME, ApoL adv. Ruf., u, 16 ; PL., XXIII, 438. 
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ment disparu. Au plus en connaitrions-nous encore un 
que, d'apres saint Jerome, Rufin aurait substitue dans sa 
traduction, au texte d'Origene pour expliquer comment le 
Fils ne voit pas le Pere \ 

Les informations que nous venons de.reunir, representent 
le meilleur de notre science sur 1'histoire du texte du De 
principiis jusqu'a la fin du IV e siecle. Des avant la mort 
d'Origene, les ouvrages du maitre etaient interpoles ou cor- 
rompus par des adversaires malveillants : voila le fait dont 
temoigne avant tout la lettre d'Origene a ses amis d'Alex- 
andrie. Jusqu'ou pouvaient s'etendre ces alterations ? et dans 
quelle mesure le De principiis en etait-il victime ? il nous est 
impossible de le dire. La theorie de I'lnterpolation, reprise 
par l'anonyme de Photius, sera developpee en Occident par 
Rufin : nous aurons a y revenir. En Orient, Pamphile, qui est 
au debut du IV e siecle notre meilleur temoin, connait un 
texte qui semble avoir ete substantiellement le meme que 
celui qu'on lisait cent ans plus tard. Saint Athanase, saint 
fipiphane, saint Gregoire de Nysse lisent encore le meme 
texte. C'est aussi ce texte que saint Gregpire de Nazianze 
et saint Basile utilisent pour le recueil d'extraits auquel ils 

donnent le nom de Pkilocalie. 

f 

1. JEKOME, ApoL adv. Ruf., n, 11 ; PL., XXIII, 435. 



CHAPITRE III 
La Philocalie 



I. Date et caracteres de la Philocalie. II. La Philocalie et le texte du' 
De prindpiis. Omissions et arrangements. 



-Avec saint Itpiphane, saint Gregbire de Nysse et Didyme 
d'Alexandiie, nous sornmes arrives j usque vers la fin du 
IV e siecle. Tous ces ecrivains connaisseht le De prindpiis : 
ils en" citent des fragments ; ils en font des commentaires. 
Pratiquement, ils ne nous fournissent pas une contribution 
Ires importante pour 1'etude du texte d'Origene ; et c'est pour 
cela que nous avons pu les mentionner assez rapidement. 

Nous devons maintenant revenir en arriere et "nous arreter 
davantage a 1'etude de la Philocalie. On sait que ce nom sert 
a designer un recueil des plus beaux morceaux d'Origene, 
recueil compose par saint Gregoire de Nazianze et saint Basile, 
tres probablement pendant un sejour que fit Gregoire en 358 
dans le Pont, aupres de son ami 1 . Quelques annees plus tard, 
aux environs de la fete de Paques 382, c'est-a-dire apres la 
xaort de Basile, Gregoire en voya un exemplaire de la Philo- 
calie a 1'un de ses amis, Theodore de Tyane, comme un sou- 
venir et comme un guide utile pour ses travaux : 'iva Se TI 
KOL VTro/Jivrj/ma Trap y/uicav e^yS) TO $' CLVTO KOI TOV ayiov Bacrt- 
Xe/oi/ TrvKTiov cnrecrTaXKa.ju.ev trot TJ?? 'Qpiyevovs <pi\OKaXla.$, 
eicXoyas e^ov TCOV xprj<ri]u.(av rot"? ^iXoXo-yof? 2 . C'est du texte 



1. O. BAKDENHEWEK, AKL., t. Ill, p. 132. F. LOOFS, art. Gregor von 
Nazianz, dans PRE 3 , t. VII, p. 141, combat la date traditionnelle. Selon lui 
le sejour de Gregoire dans le Pont en 358 aurait eu le caractere d'une simple 
visite, beaucoup trop courte pour qu'on puisse placer, durant ce temps, la 
composition de la Philocalie. Mais le langage de Gregoire lui-meme (Epist. vi ; 
Oral, u, 6) laisse entendre que sa visite s'est prolonged assez longtenips ; et 
d'autre part la redaction d'un ouvrage tel que la Philocalie, compose d' ex- 
traits, n'a pas du demander un travail prolonge. 

2. GREGOIRE DE NAZIANZE, Epist. cxv. 
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ainsi adresse a Theodore que derivent, par I'intermediaire 
d'une recension copiee vraisemblablement au VI e siecle, tous 
nos manuscrits de la Philocalie x . 

Ces manuscrits sont tres nombreux. Dans son etude sur la 
tradition des livres. contre Celse, P. Koetschau en enumere 
54 2 ; il en ajoute encore 6 dans 1'introduction. de son edition 
du Contra Celsum 3 . Tandis que disparaissaient de . la circu- 
lation les ceuvres d'Origene, condamne ccmme heretique par 
les conciles 4 , on continuait a recopier la Philocalie qui se recorn- 
mandait du nom des deux grands saints de Cappadoce. Sans 
doute, on s'etonnait parfois a la pensee que de si illustres 
docteurs eussent convert de leur patronage d'importants frag- 
ments d'Origene : en tete du manuscrit d'ou proviennent 
nos copies de la Philocalie, se trouvait un prologue, fidelement 
reproduit par les scribes posterieurs, et qui explique dans 
quelles conditions a ete entreprise la Philocalie ainsi que la 
valeur qu'il f aut lui reconnaitre 5 . - 

Ce qu'il y a de sur, c'est que le recueil de Basile et de Gre- 
goire nous a conserve de tres longs extraits du De principiis, 
environ la sixieme partie de 1'ouvrage entier. Grace a ces 
extraits, nous sommes encore en mesure de connaitre, mieux 
que par les petits fragments decoupes de fa9on si arbitraire, 
Tceuvre capitale d'Origene. Nous avons ici affaire a des cha- 
pitres entiers dans lesquels les arguments s'enchainent, et la 
methode du maitre alexandrin, ses hesitations et ses doutes, 
mais aussi ses audaces metaphysiques apparaissent en plein 
relief. 

Naturellement, les passages du De principiis copies par les 
deux amis de Cappadoce sont ceux dont rorthodoxie leur 
parait impeccable. Rien n'est transcrit de ce qui regarde les 
doctrines trinitaires : saint Basile, qui citait Origene ccmme 
un temoin de la divinite du Saint Esprit, reconnaissait pour- 
tant que certaines de ses f ormules laissaient a desirer 6 ; 
et en tout etat de choses la terminologie theologique s'etait 
bien precisee depuis le milieu du III 6 siecle. Rien non plus n'est 
copie de ce qui a rapport a 1'origine des ames et a leur destinee 

1. P. KOETSCHAU, Textiiberlieferung der Bucher des Origines gegen Celsus, 
TU., vi, 1 ; Leipzig, 1889 ; p. 130. J. A. ROBINSON, The PhilokaUa of Origen ; 
Cambridge, 1893, p. vm, s. 

2. P. KOETSCHAU, Textiiberlieferung, p. 83-85. 

3. P. KOETSCHAU, Origenes'Werke, 1. 1, Leipzig, 1899 ; p. LXVII, note 4. 

4. A. D'ALES, Origenisme, dans Diction, apolog. de lafoi cathol., fasc. XVI. 

5. J. A. ROBINSON, The PhilokaUa, p. 1-4. 

6. BASILE, De Spiritu Sancto 73 ; PG., xxxn, 204. 

Recherches d'Histoire. 4 



38 CARACTERES DE LA PHILOCAUE 

future : au IV e siecle ces problemes restaient librement dis- 
cutes, et nous savons que saint Gregoire de Nysse adoptait 
quelques-unes des hypotheses les plus hardies d'Origene ;. 
mais Basile et Gregoire de Nazianze etaient moins audacieux ; 
et dans, un recueil d'extraits destines a 1' edification et a 1'ins- 
truction des fideles, ils ne voulaient faire entrer que des textes 
choisis, dont la doctrine leur semblait assez sure pour ne pas 
soulever d'objections. 

Les objections pourtant ne manquerent pas dans les siecles 
suivants. La Philocalie etait: une ceuvre faite de sympathie 
et d'admiration. Sans etre au sens strict des disciples d'Ori- 
gene, Basile et Gregoire de Nazianze savaient reconnaitre 
la valeur de ce grand esprit ; et ils partageaient au moins en. 
partie ses vues sur la. liberte humaine, sur 1'inspiration de 
TEcriture, sur la necessite d'une exegese allegorique. Dans les 
siecles posterieurs, le nom d'Origene suf&t a faire rejeter de 
teltes opinions. Les scribes qui recopierent la Philocalie, ou 
les lecteurs qui s'aviserent de l'etudier,ne craignirent pas de 
marquer souvent leur mepris ou leur haine pour les idees qu'ils 
y trouvaient exprimees. Le codex Venetus 47 (XI e siecle) 
est le meilleur de nos manuscrits de la Philoeahe 1 . En plu- 
sieurs endroits, il porte, ecrit.de prerhiere main par le copiste, 
ce simple mot. alpe[riKa] 2 . Une fois la note est plus longue 
et: les reproches sont precises : le copiste. note d'abord 
caa-aij , puis il ajoute : alpeTiK[ov] v^e[/c'roi'j, ou^ wpalov 
ov (prjcri TOV tfXiov elvac KCU Tt]v creX^j/^i/ KOI TOVS 
KCU. Sia TOVTO o)? aipeT\ iKOin \|^e[/c'rov] 
Un lecteur du XIII 6 siecle, en lisant cette appreciation la 
reprend et la complete de cette maniere : -JTOLOV aipe-riicov 
\e r yei<s 6 TavTa ypa^ras ; -OTL /u.ev i yo e / u.^i^oy? KCU 
\e-yei TOW acrTe[^oa?] (apiye^vrjs] o'lSajaev, evravOa 
OVTC e/x\j^i/^[oi/9j ou-re a.^u^ou? 3 . Le lecteur 
a ici raison, et c'etait le scribe qui s'etait laisse entrainer 
trop loin par son amour de Torthodoxie : a Tendroit vise, il 
n'est pas question de Tame des astres encore que ce soit la, 
comme nous le savons, une doctrine origeniste. 

D'autres remarques du copiste peuvent etre citees. Origene 

1. P. -KOJESTCHAU, Textuberlieferung, p. 117 ss. Sur les scholies margi- 
nales du Venetus 47, cf. P. KOETSCHAU, Beitrdgezur Textkritik von Origenes' 
Jolidnneskommentar, TU. NF., xm 2 ; Leipzig, 1905 ; p. 11 ss. 

2. Cf. J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 21, 19; 22, 2 s., 8 s. ; 29, 32 
32, 9s. ; 164, 9. 

3. De princ. iv, 1 5 7 ; p. 303, 6 ss. ; J. A. ROBINSON, The Pliilokalia, p. 13, 
10 s. 
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ecrit que le Sauveur a enseigne pendant un an et quelques 
mois x ; et le scribe signale cette opinion : <n;[/ee/a>0-cu] OTI 
crcbdXXeTai trepi TOV yjpovov TOV [r^s] SiSaa-KoXias TOV CTWT^OO?. 
Ailleurs, Origene declare qu'on ne peut entendre au sens 
litteral la parole du Sauveur sur le. scandale : Si ton ceil 
droit te scandalise, arrache-le (Matth., V; 28). 2 De seconde 
main, une note refute pareille doctrine : aXX' ^/wet?, & ycaXe KCU 
<pl\[e] a)piyev[e$], dicovovTes TOV Oeov /ecu cru)Trjpo9 qfJ-u>v 'Itja-ov 
Xoi<TTOv eiTTOVTOS OTI 09 [ai/] eyW/3Xe\p->7[?] -yyi/ai/ci[?] TT[= TTW? ?] 
Trpo? eTri6vju.[r]cra.i], ffi]St] ejULOi-^eucrev avTrjv ev Tfl Kapla QVTOV, 
eiT eTrdyovTOS ei Se 6 od>&a\ju.[p$] orov 6 $e]~iO9 
ore[?] teal TO. e^q?, 7rpdy/u,a.Ta eipfjtrOai TCWTO. e 

On voit aussi que, malgre le soin apporte par Gregoire de 
Nazianze et Basile, la Philocalie trouva des contradicteurs 
tenaces : ce sont surtout les explications allegoriques de I'ficri- 
ture et les opinions relatives au dogme christologique qui 
etonnent le copiste du Venet. 47 et ses lecteurs. II faut aj outer 
pourtant que le meme copiste sait apprecier parf ois les pen- 
sees d ' Origene, et qu'il marque alors son approbation avec 
autant de soin qu'il avait note ses critiques. Ainsi le voyons- 
nous indiquer a propos de 1'incarnation : OTI Oeos dXyOtas 
evavOpwinjcras 6 X^oio-To? 3 ; signaler 1'interpretation du psaume 
71 : crr]^fJi.ei(a(Tai]Ttjvepfji.t]vetaveKTOvod ^sa\ju.ov 4 ; celle d'lsaie, 
VII, 13 : <rrjiHJ.eL(H)a-ai\ TJJV ep/j-rjeLav 5 . Le titre du chapitre II 
du IV e livre est indique de la maniere suivante : cr^oTXa^e] 
(ou bien cr^ofXiot 1 ]) : TTW? dvayvtaa-Teov KOLL voyTeov TY]V Qeiav 
ypa(p?')v 6 , ce qui est une maniere d'approbation. La meme 
approbation est encore exprimee au sujet de la distinction 
entre le corps et 1'ame de Tltcriture: cr^/xe/coo-ai dKpi/3a>s -rrdvTa 
TO. ev T<a TOTTW 7 . Un peu plus loin, c'est de la seconde main 
que provient cette note : cr;/x[e/ft>cra] aKpifiws TO Xe-yo/xei/oi/ 

1. i)e princ. iv, 1, 5 ; p. 299, 9 ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 11, 
8 ss. Cf. OKIGENE, in Luc. horn. 32 ; PG., xm, 1883 ; in Matth. comment, ser. 
40 ; PG., xm, 1657. 

2. Z)e princ. iv, 3, 3 ; p. 327, 12 ss. ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 26, 14. 

3. De princ. iv, 1, 3 ; p. 296, 6 ss. ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 9, 
16 ss. 

4. De princ. iv, 1, 5 ; p. 299, 11-14. J. A.ROBINSON, The Philokalia, p. 11, 

13 ss. 

5. De princ. iv, 1, 5 ; p. 300, 2 s. ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 11, 
19 s. 

6. De princ. iv ,2, inscr. ; p. 305, 9 ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 14, 

14 ss. 

7. De princ., iv, 2, 8 ; p. 320, 15 ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 22, 
32 ss. 
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TV\<S afya? ypcujs w? 7ra<ra ju.ev e%ei TO 
ov Tracra Se eTTioe^erat TO <TU)/u.aTiKOV KOI KCITO. TO eavTOV [?] V 

Toutes ces notes etaient interessantes a signaler, puisqu'elles 
nous font connaitre Timpressipn que produisait sur un copiste 
du XIII 6 siecle la lecture de la . Philocalie 2 . Sans doute 
etait-ce bien auparavant que Ton avait eprouve les memes 
sentiments en parcourant ce recueil des plus beaux passages 
d'Origene. II est assez curieux que ce sont presque uniquement 
les extraits du livre IV, relatifs a Tlicriture Sainte,qui provo- 
quent des commentaires. Les pages du livre III qui concernent 
la liberte humaine paraissent avoir beaucoup moins retenu 
1'attention : leur doctrine cependant est tout aussi caracte- 
ristique de la maniere d'Origene. 

Les excerpteurs de la Philocalie en effet, s'ils laissent de 
cote les pages du De pvincipiis consacrees a 1'etude des per- 
sonnes divines et a 1'examen des problemes sur 1'origine et 
la destinee des ames, n'en sont pas moins sympathiques a 
Origene ; et c'est avec sympathie qu'ils reproduisent de longs 
fragments de ses ouvrages. Du De firincipiis proviennent 
deux longs extraits : le premier provient du livre III et est 
consacre au probleme du libre arbitre. II porte dans la Philo- 
calie le titre suivant : Trepi avTe^ova-lov KCU. TWV SOKOIVTOOV 
TOVTO avaipeiv / prjTuiv ypa.dnKwv Xvcris Kal ep^veia e/c TOV 
Trepl ap~xS)v TpiTov TOJU.OV ; il constitue le chapitre 21 de 
1'ouvrage et couvre 25 pages de 1'edition Robinson 3 . Ce 
chapitre se presente comme un bloc, sans omissions ni lacunes. 
Le second extrait est tire du livre IV ; il est relatif a 1'inspi- 
ration et a 1'interpretation des livres sacres. Le chapitre I de 
la Philocalie qui contient ce morceau est intitule : Trepi TOV 
OeoTrveutTTOv Ttj$ Oetas < y/)ad)^?, Kal TTU>$ TavTtjv avcvyvuxTTeov /cai 
vorjTeov, Ti9 Te 6 T^? ev avTy acra^)e/a? Xo'yo? KCU TOV /caTa TO 
Ov ev THTIV aSwoLTOv rj aXoyov e/c TOI? 'TO/U.OV TOV irepl ap-^v, 

l ia(p6pdov aXXcov crvvTa^jmaTcav 'Qpiyevov? *. II semble que 
dans 1'original, tout le morceau se suivait sans divisions ; la 
traduction latine de Rufin, ou du moins le Codex LuctManus. 

1. De princ. iv, 3, 5 ; p. 331, 13 ss. ; J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 28, 17 ss. 

2. P. KOETSCHAU, Zur Textkritik, p. 13 ss. Quelques scholies du Venetus 47, 
interessantes du point de vue grammatical, historique et litteraire, sont meme 
plus anciennes et doivent avoir et6 reproduites fidelement par le copiste qui 
les a trouvees dans le manuscrit qu'il trancrivait. Ces scholies sont repro- 
duites dans 1'ouvrage indiqu6 de P. Koetschau ; 1'iine d'elles re^iferme une 
indication relative au Cesar Bardas (860-866). 

3. J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. 152-177. 

4. PHOTIUS donne simplement le titre : O'TI, Qziai at ypa(pa\ xai O'TCWC; osi 

xai vosTv Ta? ypaipa^ (cod. 8) . 
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d'oii derivent nos copies actuelles 1 le coupe en 3 chapitres 
qui correspondent d'ailleurs assez exactement aux sections 
marquees par le titre grec. Tel quel le fragment en question 
occupe 26 pages dans 1' edition de Robinson z ; il est egalement 
donne comme un tout, qui ne comporte pas de lacunes : une 
seule omission est marquee vers la fin, ou les mots KOI ju.e6' 
erepa indiquent que quelque chose a ete laisse de cote par 
les excerpteurs. 

II 

On doit se demander, et c'est la premiere question que nous 
ayons a examiner, si les fragments transmis par la Philocalie 
sont complets et s'il n 'arrive pas quelquefois a Gregoire de 
Nazianze et a Basile de laisser de cote quelques expressions 
ou quelques passages suspects. Nous h'avoiis pas, semble-t-il, 
a faire Thypothese inverse, celle de surcharges, d'interpo^- 
lations, de commentaires introduits dans le texte original. 
Un excerpteur n'est pas un glossateur, et il est plus facile 
d'ailleurs de supprimer purement et simplement line phrase 
difficile ou une formule incorrecte que de chercher a la justi- 
fier par des explications plus ou moins developpees. Mais la 
tentation est grande de couper ; et il est important de savoir 
si les redacteurs de la Philocalie n'y ont pas quelquefois cede. 
Les fragments qu'ils ont transcrits representent le meilleur de 
ce que nous possedons du texte du De principiis. Encore 
faut-il que ce texte soit pur. 

Naturellement le probleme est difficile a resoudre. Nous ne 
possedons pas d'autre moyen de contfole que la traductiori 
latine de Rufin, et, pour quelques rares passages, les extraits 
de la version de saint Jerome transcrits dans la lettre a Avitus. 
Or nous verrons que Rufin est souvent suspect de developpe- 
ments oratoires, qu'il allonge sans raison apparente les for- 
mules contenues dans le texte grec 3 . On ne peut pas conclure 
tout d'un coup que les supplements fournispar Rufin marquent 
autant de lacunes dans les extraits de la Philocalie. D'autre 
part, malgre ses defauts, la traduction de Rufin reste exacte 
dans reiisemble; elle presente 1'avantage certain d'avoir ete 
faite dans un esprit favorable a Origdne ; et chaque fois que 

des problemes trop ardus de doctrine ne sont pas en jeu, 

/ 

1. P. KOETSCHATJ, Origenes'Werke, t. V, p. LVIII s. 

2. J. A. ROBINSON, The Philokalia, pi 7-33, 

3. Cf. infra, livre II, chapitre n. . ' " 
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on est en droit de lui faire confiance. Heureusement pour 
nous tout au moms du point de vue qui nous interesse 
les morceaux des livres III et IV sur lesquels nous pouvons 
faire porter la comparaison, sont des moins suspects en matiere 
de theologie ; ils ont ete choisis a dessein par saint Basile et 
saint Gregoire de Nazianze ; et nous savons que Rufin a 
execute ayec un soin particulier cette partie de son. travail 1 . 
Nous avons done au moins quelques garanties grace auxquelles 
nous pouvons esperer un controle assez exact du texte de la 
Philocalie. Nous indiquerons les additions oules allongements 
presentes par Rufin par rapport augrec de la Philocalie, et nous 
verrons, a propos de chaque cas, ce qu'il convient d'en penser. 

in, i, i ; p. 194, 10-14. Talia quaedam de repromissionibus 
laetitiam ac beatitudinem contemplamur. Ces quatre lignes d'in- 
troduction manquent dans la Philocalie. Elles rattachent dans le 
texte de Rufin le debut du livre III au dernier chapitre du livre 
precedent qui porte en effet pour litre De repromissionibus ; 
elles se justifient de la sorte, de la meme maniere que leur absence 
est toute naturelle dans le grec qui ne contient pas ce chapitre 
sur les promesses. Par centre le debut donne par la Philocalie, 
avec la mention du kerygme ecclesiastique, cher a Origene, 
convient egalement pour ouvrir un livre nouveau. P. Koetschau 
estime done que le passage en question est une addition de Rufin 2 . 
II me par ait difficile de prendre parti. 

in, i, 10 ; p. 211-33-212, 4. Ex quo fit ut unruscuiusque propo- 
situm si purgatum a vitiis fuerit et excultum. Cette phrase 
applique a la vie morale de rhomme la -comparaison tiree de la 
terre cultivee. Le texte grec s'arrete a ces mots p.iqc T^ cpuaei &>c, 
7*5 Tuy^avouaa ; et Rufin seul continue en disant que la terre, 
toujours semblable a elle-meme recoit pourtant des cultures diffe- 
rentes : non tamen unius eiusdemque culturae. Notre fragment 
developpe et explique ces derniers termes. P. Koetschau est 
pour Fauthenticite 3 ; mais J. A. Robinson croit que Rufin est 
Tauteur responsable de rinterpolation 4 . Je partagerais plutot 
cette derniere opinion, car la phrase n'est pas indispensable au 
raisonnement dej a bien assez clair. - 

in, i, ii ; p. 212, 24 : et infantes vestros et pecora vestra. 
Ces mots, a la fin d'une citation non textuelle d'Exod. 
8. 28, 27, sont propres a Rufin. Le texte grec ne mentionne que les 
femmes. L'addition provient sans doute du traducteur 5 . 

1. RUFIN, Ad III librum de Princ. praefat., p. 193, 9 s. 

2. P. KOKTSCHAU, note ad h. loc. 

3. P. KOETSCHAU, note ad h. loc. ; et Einleitung, p. CIII-GIV. 

4. J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. xxxm. 

5. Cf. G. BAKDY, Les citations bibliques d' Origene dans le De Principiis, 
dans Revue Biblique 1919, p. 119. 
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in, :i, 12 ; p. 215, 13-13 : sic equus si non assidui sessoris - 
praecipitem iuvenem reddet. Addition , de Rufin qui ne peut 
s'empecher de faire un . developpement litteraire avee reminis- 
cences virgiliennes. 

in, i, 12 ; p. 215, 1.7-23 : eos quos correptione an periculum 
an gladius. Probablement encore addition de Rufin ; ici pourtant 
le doute est possible. Deux citations scripturaires, Hebr., 12, 6 et 
Rom., 8, 35 figurent dans ces lignes ; une telle accumulation est 
tres origeniste. II est beaucoup plus sur que le long developpe- 
ment qui suit, p. 215, 26-216, 22, et n'a pas de parallele en grec 
est de 1'invention du traducteur. 

in, i, 23 ; p. 242, 5. Le texte grec est certainement lacuneux 
en cet endroit, quoique rien n'indique remission de quelques li- 
gnes. II est question des resultats du libre arbitre, qui permet aux 
esprits de passer sans fin du bien au mal et du mal au bien. 
La Philocalie enonce la proposition generale. Mais la traduction 
de Rufin entre dans des details : unde et arbitrandum est vel 
ab ultimis malis ad summa bona reparetur, qui remplissent plus 
de dix lignes. A ces dix lignes de Rufin correspond tres exacte- 
ment un fragment cite par la lettre a Avitus : Ego arbitror posse 
quosdam homines ad perfectam veniant consummatamque 
virtutem 1 . L'accord de saint Jerome et de Rufin prouve 1'au- 
thenticite du passage. On voit d'ailleurs que les auteurs de la 
Philocalie, qui copient tout le reste du chapitre, ont omis ce mor- 
ceaU pour des raisons doctrinales z . Du moins est-ce la meilleure 
explication que Ton puisse fournir de leur attitude. Dans les 
pages immediatement precedentes, saint Jerome avait deja 
trouve a reprendre trois passages que contient la Philocalie, 
mais ces derniers passages n'etaient pas aussi explicites sur la 
doctrine des chutes et des restaurations successives que celui 
dont nous nous occupons maintenant. 

iv, i, i ; p. 292, 12. La Philocalie parle des OEU'COV ypacpwv -CTJC 
TE Xsyoij-Evrji; iraXaiac otaQTQX7)<; y.al tT\c, y.aXou[J.EVTi? xaiv^i;. Rufin S6 
contente de mentionner : divinarum scripturarurn testimonia. 
II ne serait pas impossible que la mention explicite de T Ancien et 
du Nouveau Testaments fut une glose. 

iv, i, 2 ; p. 295, ii. La Philocalie omet une citation de Matth., 
24, 14 (= Marc, 13, TO) qui figure dans Rufin. II est assez pro- 
bable que Rufin presente ici le texte complet, car Origene aimait 
les accumulations de preuves scripturaires et Ton serait tente de 
trouver assez minces les deux temoignages apportes dans le 
texte grec 3 , ceux de Matth. ,10, 18 (-= Marc, 13, 9), et de Matth., 
7, 22 (= Luc, 13, 26).. II est a croire d'ailleurs que remission est 

1. J1ER6ME, Epist. 124 ad Avit., 8 ; PL., xxn, 1066. 

2. P. KQETSCHAU, Origenes'Werke, t. V, p. civ. Cf. J. A. ROBINSON, The 
Philokalia, p. xxxvii s. 

3. P KOETSCHAU, op. cit., p. civ 
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plutdt le fait des copistes qUe cellii des auteurs de la Philbcalie : 
on se Fexplique d'autant plus facilement que deux des textes 
cites finissent par les memes mots ten? l'0vE<n. 

iv, i, 6 ; p. 302, 21-22. Rufin ecrit : et ex semetipso sehtiet noil 
humana arte nee mortali eloquio sed divano, ut ita dixerim, 
coturno libros esse conscriptos. Rien ne correspond dans le grec 
a cette phrase, qui est a regarder corrime un developpement 
imagine par le traducteur. 

iv, 2, 2 p; 368, 29. Le latin ajoute ici une formule d'humiliti 
sans equivalent dans le texte grec : pro mediocritate sensus 
nostri. De telles formules sont assez frequentes chez Origene 1 . 
Leur emploi -ne s'impose d'ailleurs jamais en un endroit deter- 
mine, et Ton peut croire que Rufin est responsable de celle qui 
figure en cet endroit. 

iv, 2, 3 ; p. 311, 24. Au debut d'un raisonnement, Rufin 
s' excuse en quelque sorte : licet per excessum quendam. Les me- 
mes remarques sont a faire ici que pour le cas precedent ; et Ton 
ne saurait accuser a coup sur les auteurs de 1& Philocalie d'avoir 
omis les mots qui correspondraient a cette expression. 

iv, 3, i ; p. 323, 17. Le chapitre 3 commence ainsi dans la 
version de Rufin : Sed ut reb.us ipsis quod dicimus agnoscatur, 
ipsa iam scripturae loca pulsemus. Cette f ormule de transition 
est de celles qui caracterisent le style du traducteur. Elle a toutes 
les chances d'etre son ouvrage personnel, et Ton ne s'etonne pas 
de ne pas lui trouver de correspondant dans le grec. 

IV > 3> 3 ; P- 327, 23-26. Parmi les exemples de preceptes impos- 
sibles a accomplir, Rufin signale celui-ci : Sed et illud quomodo 
possibile videtur observari, in his praecipue locis, ubi acerrima 
hiems gelidis exasperatur pruinis, ut neque duas tunicas neque 
calceamenta habere quis debeat. Cet exemplene figure pas dans 
le grec. On aura remarque les reminiscences virgiliehnes du passage. 
Malgre ce souci litteraire, il est possible que Rufin n'ait pas in- 
vente, et que la Philocalie presente ici une lacune. L'enumeration 
de la version latine est plus pleine que celle, du grec qui semble 
un peu maigre. P. Koetschau propose de combler ainsi la lacune 

probable ; aXXa xal TO [J.^TE Suo ^iTajvai; )(, tv [J-'n'sz UTroo^(j.aTa, 
ITCOC; Suva-co'v eari cpuXa^07jvac 2 , en laissant au traducteur le 
membre de phrase dicte par I'amour de 1'art. 

J v, 3, 4 ; p. 330, 7. Le texte grec cite Matfh., 5, 22 : ey<i> & 
Xeyw 6p.iv, S<; eav o'pyta-O^ T<JJ ASsXcpqi auzou x.al -ca e!J7)'<;. Rufin omet 
cette citation, qui etait sans ' doute complete dans le texte 
d'Origene et qu'un copiste paresseux aura neglige de repro- 
duire en en.tier. Par contre il introduit a la ligne suivante un 
texte de Matth., 5, 28 : Qui autem inspexerit in corde suo, 
sans equivalent en grec. Le chasse-croise est assez etrange. La 

1. Cf. De princ., i, 1, 9 ; p. 27, 15 ; i, 5, I ; p. 69, .5 ; i, 5, 4 ; p. 73; 7 
et ailleurs. 

2. P. KOETSCHATI, op. tit., p. CXXXIII, 
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chute de la premiere citation dans la version latine peut s'ex- 
pliquer sans peine, car on a en grec deux versets evangeliques 
qui commencent de la. me'me maniere : syw oi. Le copiste du 
Codex Lucullanus aura pu facilement oriiettre Fun des deux 1 . 
Mais la citation propre a Rufin est-elle une addition? ou ne faut-il 
pas songer a une lacune dans le texte de la Philocalie ? La der- 
niere phrase de ce paragraphe 4, el xal <ro<pi'a<; 0eou est rem- 
placee en latin par la formule : et alia quamplurima, qui marque 
bien le dessein du traducteur d'etre incomplet : il est etrange seu- 
lement que deux ligries grecques soient resumeesdans cette for- 
mule qui semble annoncer tant de choses. La Philocalie elle^meine 
h'aurait-elle pas abrege ? On n'oserait guere le conclure ; mais 
la question ne peut pas ne pas se poser. 

iv, 3, 6-7 ; p. 332, 11-333, 28. Nous nous trouvons ici en presence 
d'un long morceau de 34 lignes, aXX' ouSs -^- TTpo7iyoo|a.vcj> Xoyw 
ysyevrifjLsvwv, qui n'est pas traduit par Rufin. On est . tente 
de se demarider d'abord si les excerpteurs de la Philocalie 
ne doivent pas ce morceau a un autre ouvrage d'Origene, et 
s'ils ne 1'ont pas introduit parmi les citations du De princi- 
piis, sans vouloir d'ailleurs donner le change sur sa veritable 
origine. Cette hypothese ne saurait etre retenue. Les mots 

xal Vva p.-}]. 7riS[aTpi'6u;;j.V T^> Xo'ytp Ttp Ttept TOO sv xpuicirqi 'louSat'ou 

xal TOU Ttepl TOU I'cru) av6pw7tou 'lapaijXtTou (p; 333> ^) permettent 
en eff et de rattacher 1'ensemble du passage aux derniers 
mots cites par Rufin, et ils marquent 1'unite organique de tout 
le contexte. Rufin a done omis ce long fragment, sans que Ton 
sache d'ailleurs a quels motifs il a obei ici : a'-t-il juge que le 
morceau etait superflu ? ou Ta-t-il supprime a cause de Femploi 
qu'y fait Origene de la iriethode allisgorique ? Autaiit vaut peut- 
^tre ne pas insister sur cette question insoluble 2 : 

iv, 3,8 p. 334,. 28-21. Ru r in ecrit ici : Et secundum haec de 
omni ludaea intelleganius, de qua putamus etiain prophetas 
mysticis quibusdain iiarrationibus elocutos, ciim aliqua vel de 
ludaea vel de Hienisalexh prophetarunt, vel si quae sanctae 
historiae ilia vel ilia incursionum genera ludaeae vel Hierusalem 
praedicaiit accidisse. Le passage de qua - accidisse ne repond 
a rien dans le texte grec qui nous est parvenu 3 . Ce membre de 
phrase ajoute quelque chose de nouveau et constitue, a ce qu'il 
parait, un element indispensable pour la suite des idees. II ne 
saurait done tre une paraphrase de Rufin, et Ton devra admettre 
ici I'existence d'une nouvelle lacune dans la citation de la Phi- 



1. P. KOETSCHATT, op. cit.<, p. civ ; G. BABDY, Les citations bibliques d'Ori- 
gtne, _dans jtevue Biblique, 1919, p. 117 et 120 ; E. HAUTSCH ? Die Evange- 
liehcitdfe de Origenes, TTQ., xxxiv, 2 a ; Leipzig, 1909 ; ad. h. 1. 

2. P. KOETSCHATJ, op. cit., p. civ ; J. A. ROBINSON, The PMloJcalia, 
p. xxxin. 

3. P. KOETSCHATJ, op. tit., p. crv. 
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localie, bien que aucun signe exterieur n'avertisse del' existence 
de cette lacune. . 

IV > 3 9 '> P- 336, 27-337, ii. Les excerpteurs de la Philocalie 
nous informent ici qu'ils suppriment quelque chose, car ils recom- 
mencent immediatement une nouvelle citation introduite par 
la formule classique : x.al |ji6' i-repa. Le passage omis nous a 
ete conserve par Rufin : sed videndum est in alias quasque 
gentes es'se dispersae ; et il couvre une dizaine de lignes, Origene 
se pose la question de savoir si les noms de Tyr, de Sidon, de 
Babylone, d'ligypte, si souvent employes par les prophetes, peu- 
vent designer aussi des realites spirituelles et supraterrestres, 
du merae ordre que la Jerusalem celeste et 1' Israel de Dieu ; 
et il senible repondre affirmativernent a .cette question. Nous 
ayons un specimen d'exegese allegorique qui est tout a fait de 
style origeniste. Gregoire de Narianze et Basile. auront eprouve 
peut-etre quelque scrupule a inserer ce fragment parmi tant 
.d'exemples dont quelques-uns devaient paraitre deja bien audar 
cieux. 

iv, 3, 10; p. 338, 7-10. Rufin ajoute 1'explication suivante qui 
ne figure pas dans le texte grec: Nam ille inferus ad quern hinc 
morientium animae deducuntur, credo ob hanc distinctionem 
inferus inferior ab scriptura nominatur, sicut dicit in psalmis : 
Et liberasti animam meam de infer ,o inferiori. Robinson regarde 
cette phrase comme une interpolation de Rufin 1 . Koetschau au 
contraire 1'estime authentique : L'explication du psaume 85, 
13, dit-il, me parait si specifiquement origeniste que Ton doit 
considerer comme impossible son attribution a Rufin. D'autre 
part, les mots xal Tiapa Toic; Se, (p. 338, i), qui commencent en 
grec la phrase suivante, ne sorit pas rattaches par un lien orga- 
nique avec la fin de la phrase precedente, si bien construite et 
batie selon les exigences de la symetrie 2 . Iln'estpas necessaire 
d'ailleurs d'admettre que remission est le fait des auteurs de 
la Philocalie. Plus probablement, ces trois lignes auraient ete 
negligees par le cppiste du manuscrit d'ou derive riotre texte 
actuel. : 

iv, 3, 10; p. 338, 19-339, 17. La Philocalie presente ici une lacune 
qui est comblee, au moins partiellement, par la traduction de 
Ru"in : Unde consequens videbitur nunc habitare putandae 
sunt. II s'agit encore dans ce passage de 1'interpretation allegori- 
que de I'ficriture : ce que les prophetes annoncent des differents 
peuples doit s'appliquer aux ames et a leurs demeures celestes: 
de meme certains recits historiques empruntent tout leur interet 
et toute leur valeur a ce qu'ils se realisent au mieux dans le 
monde superieur. Deja precedemment les auteurs de la Philo- 
calie avaient laisse de cote un passage qui exprimait des idees 

1. J. A. ROBINSON, The Philokalia, p. xxxvii. 

2. P. KOETSCHAU, op. cit., p. civ s. 
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semblables. II est tout naturel .qu'ici ils aient de nouveau saute 
.quelques lignes du texte original sans se croire obliges de mar- 
quer cette lacune. II est me'me probable que Rufin n'est pas 
complet ; car dans la lettre a Avitus, nous trouvons un mor- 
ceau introduit par Jerome avec cette formule: Et iterum 1 ; mor- 
ceau qui complete au mieux celui de Rufin : Et quia compara- 
vimus de isto mundo ut ad loca inferiora, quae incolimus, 
traderentur 2 . A la suite de cette citation litterale, Jerome pour- 
suit : . Quibus dictis nititur adprobare et firmamentum, id est 
caelum, ad comparationem superioris caeli esse inferos, et hanc 
terrain quam incolimus, collatione nrmamenti inferos appellari, 
et rursum ad comparationem inferorum, qui sub nobis sunt, 
nos caelum dici, ut quod aliis infernus est, aliis caelum sit. B 
Ces idees ne sont pas plus exprimees par Rufin que par la Phi- 
localie, de sorte que si 1' analyse ainsi donnee par saint Jerdme 
est exacte, la lacune a couvrir pourrait etre assez considerable. 
Rufin seul reprend ensuite : Si vero quis evidentes regendisque 
populis praefuerint. Ces huit lignes, qui se rattachent exactement 
au developpement precedent de sa traduction n'ont pas da van- 
tage d' equivalent engreccc'est seulement apres que la Philocalie 
recommence a citer le texte original. Cette derniere citation : 
xs'xpuiTTat os .T) avapfG^-riTOi; 4 est d'ailleurs tres courte ; 
et pour la fin de 1'ouvrage, nous nous retrouvons abandonnes 
aux " seules ressources fournies par la version de Rufin, 
trop rarement completee pu contrdlee par le? fragments que 
fournissent saint Jerome et Justinien. 

On aura facilement remarque que c'est vers la fin du livrelV 
que les lacunes de la Philocalie sont les plus nombreuses et 
les plus longues. Tandis que dans les premieres pages le 
texte est cite au complet, et que nous avons pu tout juste 
relever quelques omissions de detail - a supposer meme que 
Rufin ne soit pas responsable de tel ou tel developpement 
oratoire les dernieres pages laissent de cote plusieurs 
morceaux certainement origenistes. On peut expliquer ce fait 
par des considerations d'ordre doctrinal. Malgre leurs sym- 
pathies pour" Origene, et peut-etre meme a cause de leurs sym- 
pathies, saint Gregoire de Nazianze et saint Basile ne devaient 
pas recopier des textes dans lesquels la methode allegorique 
etait appliquee avec trop de temerite. Us ont done passe sous 
silence quelques interpretations dangereuses, sans se croire 

1. JEROME, Epist. 124, 11 ; PL., xxn, 1069 s. 

2. Sur la place de ce morceau, cf.F.K. SCHNITZER, Origenes iiber die Grund- 
lehren der Glaubensvoissenschaft, p. 280, A***. 

3. Deprinc., iv, 3, 11 ; p. 339, 18-26. 

4i. De princ., TV, 3, 11 ; p. 339, 1-341, 5. 
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obliges pour autatvt de signaler les lacunes de leur transcrip- 
tion, du moment oft ces lacunes laissaient subsister la suite 
des raisonnements. 

II y a la une imperfection manifeste de la Philocalie ; 
imperfection inherente au genre de composition adopt e par 
les auteurs du recueil. Un florilege est par definition incom- 
plet. II choisit ; il laisse de cote certains morceaux ; il en 
accepte d'autres ; et nous ne pouvons pas toujours expliquer 
les raisons de ce choix. Encore faut-il reconnaitre que parmi 
les florileges la Philocalie est particulierement precieuse ; 
et qu'en ce qui concerne le De -principiis, elle oifre 1 'a vantage 
de nous donrier des citations longues et suivies. On se rend 
mieux compte de cet avantage lorsqu'on compare les extraits, 
connus par elle, du III 6 et du IV 6 livres, aux petites decou- 
pures arbitraires transcrites dans le florilege de justinien/ 
Saint Basile et saint Gregbire de Nazianze, nous font con- 
naitre Origene tel qu'il ecrivait, sa methode de raisonnement, 
la suite de ses idees et de ses preuves ; ils nous fournissent 
un texte complet des chapitres consacres au libre arbitre et 
a rficriture Sainte : grace a eux nous sommes encore en pos- 
session de la plus grande partie des livres III et IV du De 
principiis et ce ne sont pas quelques lacunes qui nous privent 
beaucoup en ces chapitres. Le florilege de Justinien^ a Tetude 
duquel nous arrivons, va nous livrer des fragments peut-etre 
plus interessants du point de.vue doctrinal, pafce qu'on y 
trouvera les theories les plus a venture uses d' Origene ; mais 
ces fragments seront si courts, simorceles, que 1'utilisation eri 
sera rendue difficile ; et Fesprit meme d'hostilite violente 
qui aura preside a leur rassembl.ement sera fait pour aug- 
menter, s'il est possible, notre perplexite et nos hesitations. 



CHAPITRE IV 
Justinien et le De principiis 1 



Justinien et Origene. I. La lettre a Menas. Son occasion. Le florilege 
orthodoxe et le florilege orig^niste. Les fragments cit^s du De prindpiis. 
II. La lettre au saint Concile. Sa valeur. 



C'etait dans un esprit bienveillant, pour faire connaitre a 
leurs contemporains les beautes d' Origene, que saint Basile 
et saint Gregoire de Nazianze avaient redige la Philocalie. 
Lorsque, pres de deux siecles plus tard, 1'empereur Justinien 
sera amene a s'occuper d' Origene et a citer d'importants 
fragments du De principiis, il le f era au contraire afin de pro- 
voquer la condamnation du grand docteur d'Alexandrie, et 
nous n'avons pas a nous etonner si les passages conserves 
par lui sont precis&ment ceux qui present le plus a la critique 
des theologiens. 

A deux reprises, Justinien eut a s'occuper d' Origene et des 
origenistes : une premiere fois, en Janvier 543, il condamne 
I'enseignemeiit d' Origene dans un traite adresse a 1'archeveque 
de Constantinople Menas et aux autres patriarches, parmi 
lesquels il comprend le pape Vigile ; cette lettre est appuyee 
de vingt-quatre extraits du De principiis et accompagnee de 
dix anathematismes 2 . Une seconde fois, dans les premiers 
mois de 553, quelques mois ou quelques semaines avant Fou- 
verture du cinquieme concile cecumenique, il renouvelle sa 
condamnation dans une lettre envoyee au saint synode 3 ; 



1. J'ai de"ja ^tudi^ cette question dans un article: Le texte du Trspl apywv 
(TOrig&ne et Justinien, public dans Les Recherches de Science Religieuse, 
t. X (1920) p. 224-252. II me parait necessaire de reprendre ici'l'examen du 
probleme,iout en empruntant a cet article un certain nombre d'etements. 

2. La lettre de Justinien a Menas est editee dans MANSI, Condi., 
t. IX, 487 D-534 D, et dans MIGNE, PG., i^sxxvi^ 1 ; 945 D-990 D. Sur les 
eirconstances historiques de sa publication, cf. F. DIEKAMP, Die origenis- 
tischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert, und das Jiinfte allgemeine 
Condi ; Miinster, 1899 ; p. 37 ss. 

3. La lettre de Justinien au saint Concile nous a et6 conservee par le chro- 
niqueur GEOKGBS LE MOINE, Chronicon TVj218 ; PG., GX, 780 ss. Au XII 6 siecle 
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une serie de quinze anathe"matismes etait jointe a ce docu- 
ment 1 . 

Dans quelle mesure ces deux ecrits de Justinieji peuvent- 
ils contribuer a notre connaissance du texte original du De 
principiis ? Le dernier editeur de 1'ouvrage d'Origene, M. P. 
Koetschau, fait le plus grand cas du temoignage imperial, 
non pas seulement lorsque Justinien cite les paroles memes 
d'Origene, mais aussi lorsqu'il se borne a resumer sa pensee, 
ou a synthetiser son enseignement sous forme d'anathema- 
tismes. II pense que ]'empereur ou du moins le scribe qui 
redigeait en son nom et sous sa signature les ecrits diriges 
centre Origene et ses disciples avait grand soin de conserver 
les termes du Trepl ap-^wv pour atteindre plus surement les 
doctrines qu'i] se proposait de condamner : aussi ne craint- 
il pas d'inserer, dans ]e texte de son edition, des phrases ou 
des formules empruntees en particulier aux anath.6matismes 
dont la souscription etait demand ee aux eveques 2 . D'autres 
savants se montrent plus severes pour Justinien et les notaires 
de la cour imperiale. C'est ainsi que M. F. Prat ecrit : Les 
anathematism.es de 543 refletent moins sans doute la vraie 
pensee d'Origene que son interpretation tardive par Jes moines 
palestiniens du sixieme siecle... On remarquera qu'ils ne font 
aucune allusion a la subordination des personnes divines, 
ni a 1'aUegorie scripturaire, tandis qu'ils reprouvent des 

elle a ete copiee par GEORGES CEORENVS,Histor.Compend., PG.,cxxi, 720 ss. 
Le texte en est reproduit par MANSI, Condi., t. IX, 533 E-538 C, et par 
MIGNK, PG., LXXXVI, i ; 989 D-994 B. La date de cette lettre est fixee par 
F. DIEKAMP, op. cit., p. 82 ss. aux premiers mois de Pannee 553. Les eveques 
assembles a Constantinople en attendant 1'ouverture officielle du cpncile 
opcumenique convoqu^ pour terminer Paffaire des trois chapitres, furent 
alors prie"s par Tempereur de condamner les orige'nistes. Aux objections 
soulevees contre cette date par A. JULICHEB, dans une recension de 1'ouvrage 
de Diekamp publifepar la Theolog. Literaturzeitung, 1900, p. 173-176, F. DIE- 
KAMP a victorieusement repondu, Zur Chronologic der origenistischen Sireitig- 
keitenim 6. Jahrhundert, dans Historisches Jahrbuch, t. XXI (1900), p. 743- 
757. 

1. Les quinze anath^matismes furent publics pour la premiere fois en 
1679 par P. LAMBECK qui les avait trouves dans un manuscrit de Vienne. 
Les mots XOCTOC 'Qpiysvoui;, ajdut^s au titre par Lambeck, ne figurent pas 
dans le manuscrit : ce fait est important a noter. On retrouve le texte de ces 
canons dans MANSI, Condi., t. IX, 395 B-400 E. , 

La preuve de la de"pendance des quinze anathematismes a 1'egard de la 
lettre au saint Concile a 6te fournie par F. DIEKAMP, op. cit.., p. 88 ss. ; et 
reprise par P. KOETSCHAU, Origenes'Werke,t. V, p. cxix ss. Mais Koetschau 
n'a malheureusement pas tenu compte des travaux de Diekamp sur la chro- 
nologie des documents et il parle de ces canons comme s'ils provenaient du 
synode de 543. Cette erreur a de graves consequences pour la critique 
textuelle. 

2. P. KOETSCHAU, Origenes"Werke, t. V, p. cxiv s., cxx s. 
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opinions bizarres qu'aucune citation d' Origene ne vient ap- 
puyer 'dans les pieces justificatives 1 . . . Quant aux petites decou- 
pures de Justinien, (il s'agit ici des vingt-quatre fragments 
qui suivent la lettre a Menas), elles ont besoin pour etre com- 
prises d'etre replacees dans leur contexte, et Ton peut y soup- 
9onner plus d'une fois la main d'un interpolateur. Les falsifi- 
cations volontaires etaient alors chose commune et les 
auteurs, de leur vivant meme, avaient toutes les peines du 
monde a s'en garantir. On peut etre certain a priori qu'un 
ouvrage, .exploite de bonne heure par les heretiques,' et a 
propos duquel s'engagerent de si brulantes controverses, n'en 
fut pas indemne 2 . 

II faut evidemment, pour se faire une opinion raisonnable, 
etudier d'une maniere independante les deux ecrits de Jus- 
tinien relatifs a la question origeniste. De ces deux ecrits, 
separes 1'un de Tautre par un intervaDe de dix annees, le 
premier, la lettre a Menas, est dirige expressement contre 
Origene : c'est le maitre lui-meme qui est attaque, et ce 
sont ses propres doctrines : Si tous les heretiques ont ete 
rejetes de FlDglise a cause de la perversite de 1'un ou de 1'autre 
de leurs enseignements, et s'ils ont ete soumis a Tanatheme 
avec leurs dogmes, qui, parmi les Chretiens, oserait soutenir 
Origene, defendre ses ecrits mauvais, lui qui a dit tant de blas- 
phemes, qui a offert a presque tous les heretiques une si ample 
matiere a perdition et a blasphemes, et qui, a cause de cela, 
a ete anathematise avec ses dogmes impies par les saints 
Peres. Sans doute, il f aut reconnaitre qu' Origene a introduit 
dans ses mauvais ecrits quelques-uns des vrais dogmes ; 
ceux-ci ne sont pas sa propriete, mais celle de la sainte figlise 
de Dieu. Car c'est aux fables des Grecs qu'il a ete nourri ; 
c'est avec Tintention de les propager qu'il a feint d'expliquer 
les ficritures divines, afin qu'en melangeant ainsi ses dogmes 
impies aux commentaires des Ventures divines, il introduise 
1'erreur des pai'ens et des Manicheens et 1'egarement des 
Ariens, et qu'il puisse detruire les ames incapables d'expli- 
quer 1'Ecriture 3 . Tout le long de la lettre, Origene est le 
grand adversaire, et les extraits du Deprincipiis, qui suivent 
1'epitre, sont destines a fournir les preuves de 1'accusation. 

La lettre au saint concile au contraire ne vise pas Origene, 
mais les origenistes. Origene n'est meme pas nomine dans les 

1. F. PRAT, Origene, p. LII. 

2. F. PRAT, op. tit., p. 3. 

3. JUSTINIEN, Epist.ad Men.j, MANSI, Concil.,>t. IX, -492 BC. 
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quinze anathematismes qui raccompagnaient ; et dans la 
lettre elle-meme, 11 est cite incidemment avec Platon et 
Pythagore 1 . Les heretiques combattus sont habituellement 
designes au pluriel et de maniere toute impersonnelle : (pacrl, 
\eyovcri) 6 \ey6ju.evos Trap avTUiv X^of crroy, 6 irajp av-rol? 
. II s'agit ici sans aucun doute des moines palestiniens, 
qui entre 543 et 553 ont continue a s'agiter, qiii ont multiplie 
les interpretations etranges de la doctrine d'Origenei qui se 
sont divises en isochristes et protochristes apres la mort 
de Nonnos (547) 3 ; et ce sdnt avant tout les theories des 
isochristes. sur 1'apocatastase que condamnent les anathe- 
matismes. 

Ainsi, lorsqu'il s'agit de retrouver le texte d'Origene, ou 
settlement 1' expression authentique de sa pensee, les deux 
lettres de Justinien n'ont pas la merrie valeur. La lettre a 
Menas qui s'appuie sur des citations du De principiis est 
; beaucoup plus precieuse que la lettre au saint concile ; celle-ci 
tcutefois devra etre etudiee de pres, quand ce ne serait qu'a 
cause du credit qu'elle a obtenu de la part de P. Koetschau. 



.Liberatus, dans son Breviarium, raconte ainsi ] 'occasion 
de la lettre de Justinien a Menas. L'empereur avait envoye 
1'apocrisiaire Pelage a Antioche, en le chargeant de reunir 
a Gaza, Ephrem d' Antioche, Pierre de Jerusalem, Hypalius 
d'iiphese, pour deposer Paul d'Alexandrie et ordonner a sa 
place un nouvel eveque. D'Antioche, Pelage se rendit a Jeru- 
salem, et de la, avec les patriarches et d'autres eveques, a 
Gaza, ou, selon 1'ordre imperial, le concile deposa Paul et 
consacra Zoile comme son successeur. Apres le concile, 1'apo- 
crisiaire' revint a Constantinople sans passer a nouveau par 
Jerusalem. Mais des moines de Jerusalem, qui 1'avaient rejoint 
a Gaza, 1'accompagnerent a la cour portant des extraits des 
livres d'Origene (-portantes capitula de libris Origenis excerpta), 
avec le grand desir de faire condamner par 1'empereur Ori- 

1. JUSTINIEN, Epist. ad sanct. syn., MANSI, Condi., t. IX, 536 A : eire! 
TOtvuv 8tsYvioa"cat T);j-"tv, &<; TIVS? iv 'ispoffoXo^LoK; elcrl [xova^ol S^TtOuGiV, 
IluOayopqc xal nXataivt xgtl 'QptysVit Ttp 'ASajxptvctq), xal trj TOUTCOV SuaaeSsicJc 
xat TrXdcvTj xaTaxoXouOouvTEi;. 

2. JUSTINIEN, id. ibid., 536-537 passim. Cf. DIEKAMP, op. tit., p. 97. 

3. Cf. N. BONWETSCH, Origenistische Streitigkeiten, dans. PRE 3 , t. XIV, 
p. 492 ; A. D'ALES, Origenisme, dans Dictionnaire apologetique de la foi caiho- 
lique, fascicule XVI (1920), 1244 ; F. DIEKAMP, op. cit., p. 59 ss. 
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gene et ses extraits. Cependant Pelage, qui etait jaloux de 
Theodore, eveque de Cesaree de. Cappadoce, et voulait le 
perdre dans . 1'esprit de 1'empereur, sous pretexte qu'il soute- 
nait Origene, s'unit a Menas de Constantinople pour demander 
a Justinien de faire ce que desiraient les moines, d'anathe- 
matiser le docteur alexandrin et les propositions tirees de 
ses ouvrages. L'empereur fit volontiers droit a cette requete 
et publia 1'edit reclame. Menas souscrivit cet edit, de meme 
que les eveques presents a Constantinople ; puis le pape Vigile 
et les autres patriarches, Zoile d'Alexandrie, Ephrem d'An- 
tioche, Pierre de Jerusalem firent de meme x . 

Le recit de Cyrille de Scythopolis, dans la vie de saint Sabas, 
est plus charge, et bien des circonstances separent, selon cet 
auteur, le synode de Gaza du voyage des moines antiorige- 
nistesia Constantinople. Notons secernent que, d'apres Cyrille, 
c'est Pierre de Jerusalem qui demande a Sophronius, succes- 
seur de Theodore (f 529) et a 1'abbe Gelase de rediger un 
ecrit (Xi/8?A.Xo9) contre les origenistes. A peine cet ecrit est-il 
entre les mains de Pierre que celui-ci 1'expedie a 1'empereur, 
avec un rapport sur les recents agissements des partisans 
d'Origene. Justinien, en recevant ces documents, publie aussi- 
tot la lettre a Menas que souscrit le patriarche avec son 
synode 2 . 

De ces deux recits, nous n'avons actuellement qu'un detail 
a retenir: c'est que la lettre de Tempereur a Menas lui a ete 
demandee par les Palestiniens antiorigenistes, et que ceux-ci 
ont eu soin d'accompagner leur demande d'un memoire com- 
plet sur les erreurs a condamner. II n'est pas temeraire de 
supposer que ce memoire constitue la source principale, sinon 
la source unique, de Tedit imperial. Si puissant qu'ait jamais 
ete Tintert pris par Justinien aux controverses theologiques, 
on croira difficilement que 1'empereur ait ete au courant de 
tous les problemes qu'il aborde dans I'ltpitre a Menas. II 
Salt que les couvents de Palestine sont troubles par des dis- 
cussions interminables, que les moines s'agitent, que les 
eveques disputent et s'excommunient les uns les autres. On lui 
demande d'intervenir ; on lui adresse un dossier complet, 
cornprenant les textes a anathematiser et les fragments patris- 
tiques destines a appuyer la vraie doctrine : avec joie 1'em- 
pereur theologien saisit 1'occasion et publie son edit. Mais on 

1. LIBEKATUS, Breviarium, 23 ; PL., LXVIII, 1046 AB. 

2. CYKILI^E DE SCYTHOPOLIS, Vita Sabae, ^d. J. B, COTELIEK, Ecclesiae 
graecae monianenta, t. Ill ; Paris, 1688 ; p. 364-365. 

Recherches d'Histolre. 5 
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a le droif de penser qu'auparavant il n'a lu ni le De principiis 
ni aucun des autres ouvrages d'Origene. II ne connait rien 
autre du grand doct eur que ce que lui a appris le florilege 
envoye de Palestine, et c'est ce florilege d'abord qu'il est 
possible de reconstituer. 

On y trouvait deux series de textes : les uns empruntes 
aux auteurs orthodoxes ; les autres extraits du De principiis. 
II etait assez habituel que ces sortes de recueils si en faveur 
parmi les theologiens du VI e siecle fussent ainsi divises 
en deux parties et opposassent les propositions a condamner 
aux temoignages des Peres orthodoxes. Th. Schermann fait 
remarquer avec raison que la lettre a Menas a vraisembla- 
blement conserve le florilege adresse a Justinien, car la plupart 
des textes cites par I'empereur sont empruntes a des ecrits 
ascetiques, ce qui s'explique surtout si la collection a ete faite 
dans un rnonastere V 

Apres une introduction generale, 1'empereur s'attaque aux 
doctrines particulieres d'Origene. II condarnne d'abord les 
idees relatives a 1'origine de Tame, a la preexistence des es- 
prits, aux chutes successives. Un fragment du De principiis 
(li, g, i) est alors cite * : il reviendra sous une forme plus 
complete dans la serie de textes qui suit la lettre. La doctrine 
catholique est prouvee par des arguments empruntes a-Metho- 
clius d'Olympe : cet ancien adversaire de 1'origenisme est 
mis largement a contribution ; mais si Justinien copie de 
maniere presque litterale des passages de son traite sur la 
resurrection, il se garde bieh de citer sa source ; et le norri de 
Methodius n'est pas une fois mentionne dans la lettre a Menas. 

Methodius est utilise une premiere fois a la page 493 A 3 ; on 
le retrouve un peu plus loin 496 A 4 , mais seulement par voie 

1. TH. SCHERMANJST, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vomV-VIII 
Jahrhundert, TU, NF., XIH, 1 ; Leipzig, 1904 ; p. 47 s. Cf. Th. SCHERMANN, 
Griechischen Handschrifte-Bestande in den Bibliotheken der chrisilichen Kultivr- 
centerndes V-V1I. Jahrhunderts, dans Oriens Christianus, t. IV (1904), p. 152. 

2. JUSTINIEN, Epist. ad.Men., MANSI, Condi., t. IX,489 C : de princ.,iT, Q> 1, 
&1. KOETSCHATJ, p. 164, 1. Cf., MANSI, t. IX, 525. 

Je crois utile, puisque 1'occasion s'en presente, d'analyser avec quelque 
detail le florilege de Justinien. Les indications donn^es a son sujet par 
Th. SCHEIIMANN,. Die Geschichte der dogmatischen Florilegien, p. 48 s., soiit 
tout a fait insuffisantes. Toutes ces citations de Justinien sont donnees d'apres 
les colonnes de Mansi. 

3. Cf. METHODIUS, De resurr., I, 32, 2-3, ed. BONWETSCH, p. 268, 3-10. La 
citation de Justinien est presque textuelle, cependant on voit que le notaire 
imperial s'attache bien plus a suivre 1'id^e de Methodius qu'a le reproduire 
mot a mot. 

4. "Afxa yap <Ttxi;j.a 7:AaarEv 6 QEOC xal TTJV diu^v e6r,fj.toupyf)crE:, Ts 

oufis yap atujjia ^copit; tr^ (Lu^<;, ouoi; 
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d'allusion. C'est aussi par une allusion et rion par une .citation 
textuelle qu'est introduit immediatement apres saint Gregpire 
de Nazianze. 

496 -B. TOUTO yap E<rui xal TO elpTi[j.vov -rip GsoXo'yqj rp-nyopc'qj itspl 
-TJC; (1/uy^c;, TTJV ex Osou xal 6st'av xal TT}? avtaOev euysvsiac {j.Tyou<rav , 
ooy to? TIVS? wavra^ofjLSVoi Xsyouai TTJC; Osl'XTJs oucria^ uTrapyouaav rrjv i^uyTjv. 

Je n'ai pas encore pu identifier cette allusion. Viennent ensuite 
les textes suivants : . 



496 C. ij.ap~opi os TouTot^ xal 6 EV. ayt'oi^ 'IioavvTj? 6 Kwvaravcivou- 
o'X'swc; Tra-Lpiap^/T)^ EV TtjJ IvSexa^tji Ao'yto Tcp sic; tTjv xTtatv * Xsyet yap 

O'JTtO?" . ' 

Inc. xal ' evscpucTTicre , cpTjcriv, stc TO Trpo'arwTrov auTou. ' 

Jean Chrysostome, Hom. 13 in Genes., 2; PG., LIII, 106. 

496 CD. oxo'itei Ss oTOp Tcspl [/.sv TWV a'XXwv aTravTcov ... 

Ce developpement est emprunte, sans nom d'auteur a Metho- 
dius d'Olympe, De resurrect., i, 34, 5-35, 2 ; ed. Bonwetsch. 
p. 272, 12-274, 4. La citation n'est pas litterale, et Methodius 
est plus long que Justinien ; mais la provenance du passage ne 
saurait faire 1'ombre d'un doute. 

496 ,. TTOUTO 8k i^fxa? Stoaaxst xal 6 ev ayfoi? Oeo'Xoyo? .Fprjyo'ptoc EV 
T^) Xdytj> -rqi EI? 'C'rjv vsav xupiaxrjv, Xs'ywv ' 

Inc. OUTO> _TI TrpWTOv ev ^jjispati; apiO(jL"iT:ai. 
Gregoire de Nazianze, Horn. 44 (43) in novam do- 
rninicam ; PG., xxxvi, 612 A. 



497 -B- .o'Ufxcpwva os rol^ TOU OsoXdyou FpTiyopt'ou, xal 6 ev ayi'oi? 
7)C 6 KwvaTavcivouTzo'Xscoi; TtaTpiap^rTii; Tjfxa<; otSacrxet ev irtp evdexaTtjj 
TO!) si? TTJV XTICIIV, Xycov OUTWC 

Inc. aXX' . t'ffaji; e'tTcoi TIC av xal Tt'vot; evsxsv. 
Jean Chrysostome, Hom. 13 in Genes., 3 ; PG., LIII, 
107-108, 



D. [xaprupst ol TOUTOtt; xal 6 EV ayt'ot?. 'Iwavvvj? 6 
Tro'Xstoc Tratpiap^Tj? ev Ttf) Xo'yy Ttji sl<; i^v avaXfi^iv, Xeycov ou-ucoc; ' 
Inc. iQfjt.E'cs 8s ol TTJI; yTjc avcx^ioi ^avsvce?. 
Jean Chrysostome, Horn. 2 in Ascens. ; PG., LII, 794. 

5OI A. au[j.cptova OE Tot? Trap' 7)(/.tov slpirjfjLEVot!; xal 6 v dyt'otc Oso- 
Xoyos ^ FpTjyo'picx;, ,sv ^tp Xo'yqj Ttp sic to a'ytov Haaya otoaaxsi, Xsyiov 

OUTtO?" ' 

Inc. TOUTO O.E pouXTjOelg 6 Tyjn'77); 7cioEt?aci6at, " 
Gregoire de Nazianze, Horn. 45 (al. 42), 7 ; PG., 
xxxvi, 632 A. 

^copU aco,aaTO<; a'v6pW7ro<;. Pour I'id6e, cf. METHODIUS, De resurr., i, 34. 4 ; 
p. 272, 7 ; I, 50, 3 ; p. 304, 9. 
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5OI B. 7ipo'cr^<; TOI'VUV oil Xeytov 6 TOXTTJP e afxcpOTEpwv ITCOITJCTEV 6 
TOV av6iOTrov 7ro<re6T)xev OTI. 



Justinien introduit ici une nouvelle allusion a Methodius, De 
resurr. n, 10, 2 ; ed. Bonwetsch, p. 350, n; mais il n'y a rien 
de plus qu' une allusion. 

Une seconde serie de citations, relatives encore a rorigine 
de Tame et destinees a combattre la these de la preexistence, 
est introduite par une forrnule plus solennelle : En suivant 
les ficritures inspirees, les saints Peres ont condamne ces 
enseignefnents ainsi qu'Origene qui les exprimait : c'est la 
ce que nous avons deja prouve clairernent par les paroles 
memes des saints Peres ; nous le montrerons encore par les 
temoignages suivants des saints Peres ; et d'abord nous cite- 
rons saint Pierre, eveque d'Alexandrie et martyr, qui temoigne 
en ces paroles \ Suit immediatement le florilege annonce 
par cette introduction. 



504 B. TOU ayi'ou IlETpou imay.oTZO'j xal {Jt-ap-cupoc 
'AXeav8pta<;, ex. TOU TrpwTou Xo'yqu irepl TOU (JL^SI TrpouJiap^siv TTJV 
t];u^7)V, (JMf)SE ajxapTTjaaaav Sla TOUTO sU aaifxa (BXriOrivat' 

Inc. fjyoup.E0a Ta Tcspl TOU TiptiTOU ex TTJ? yTj? ^ofttou. 

Cf. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur, Die Uberlieferung, p. 446. 



504 D. TOU auTou ex TTJC (xu<TTaywyic, ^? esrotijaaTO Trpot; TTJV ex 
aiav, [xeXXoiv TOV TOU fxapTupt'ou CTTecpavov avaSe^eaGat' 

Inc. Sia TOUTO TrapaxaXto, yp7)yopstTe, OTI el 

Cf. A. Harnack, op. cit., p. 448. 

505 A. elite OE xal 6 ev ay ton; 'AOavacrtoi; iTrtaxoTco? >tal auTO? 
avSpeiai; yevo'p.svoi;, ev Tip Xo'ycp Tip s't? TOV |3i'ov TOU |xaxapi'ou 'AvTcoviou 

Inc. Ttwc Se ^XsuaCeiv ^[J.a<; ToX[Jt.aTe XeyovTa?. 

Athanase, Vita Anton., 74 ; PG., xxvi, 948 A 2 . 

505 B. TOU auTou ayi'ou 'A6avaai'ou ex TOU xTa 'Apsiavtov osuTspou Xo'you' 
Inc. Tcaaa TQ cpaivojj.VTj XTiffi?. 

Athanase, Cont. Arian., Crat. n, 19 ; PG., xxvi, 188 B. 

505 B., auToc 6 EV ayt'oi? 'AOavaaiot; ev T'^J Tzpoi; 'E'Trt'xTTjTOV ETriaToX^J 
Xeyst TCCOE" 

Inc. eixo'TOx; xaTayvcoaovTai lauToiv TTOVTE? ol vo[xi'^ovT<;. 
Athanase, Epist. ad Epict., 8 ; PG., xxvi, 1064 AB 3 . 

1. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., t. IX, 504 B. 

2. Cf. P. KOETSCHATI, Origenes'Werlte, t. V, p. xvn : Dass dort Origenes 
gemeint 1st, lasst sich nicht beweisen. 

3. P. KOETSCHATJ, op. cit., p. xvn, voit dans ce passage d' Athanase une 
critique directe de De princ., iv, 4,, 4 (31) ; p. -853, 13. 
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505 E. 'Axo\SatO|Jt.EV 8s 7rp6<; TOvSTOi? xal TOU EV <xyioi<; BacriXei'ou Iv Tip 
Xo'yqj el<; TO ' ev ap^ ?)V 6 Xo'yo? xal 6 Xp'yos rjv Trpo?. TOV 6sov , XeyovTO? 
Inc. 6'pa [JIT} TTOTE as Trapaxpoua-rjTac . 

Basile, Horn. 16 in Joan, i, i ; PG., xxxr, 477 A. 



508 B. Xsyet SE xal 6 iv ayi'ot<; FpTiyopio? d NuaaTj? ev T^ etc TOV 



Inc. Ta^a yap oux e'a> TTJ? 7rpoxEt{4.EV*)<; ^fxtv Trpay}i.a*Teta<;. 

Gregoire de Nysse, de homin. opif., 28, i ; PG., XLIV, 
229 BC x . 

509 D. 'AxouawfXEV xal TOU ev ayiot<; 0so<pi'Xou too eTTiuxoTrou 'AXe|- 

Spet'a^ aTio' TOU Xoyou TOU ypatpsvco? Trpo? Ttva? [jLOva^ou? Ta 'Qpiyevou? 
a? XeyovTo? iraSe' 

Inc. ouxouv ava6ep.aTi^ovT(; TTOV 'OptysvTjv xal TOU? a'XXou< alpeTixou? 2 ... 

Cette lettre de Theophile aux moines origenistes ne figure pas 
parmi les fragments edites dans la Patrologie grecque. II en est 
de meme de la lettre suivante aux moines de Scete. 



5O9 E- TO ^ au-cQu ex t^c eTrtd-ToXYJc TTJ? irpoi; Tout; Iv T$ SXTQTEI ayt'ou? 
ota TOO? syxaXouVTa? TTJV TWV 3oy[j.aTU)v 'Qpiysvou^ xaOatpeatv * 
Inc. eTo'XjjLTjaav TIVS? elitstv otoaaxaXov elvat . 

512 A. Xsysi Ss xal 6 Iv ayioic KuptXXoi; ETctaxoTroi; 'AXsljavSpei'ajj- SX-TTJ<; 
EirtaToXrii; TTJc 7rpo<; TOO? Iv $ooqc fxova^ouc;, xaTa TCOV Xeyo'vTiov [XTJ eivat 
avaaTacrtv TWV acojxaTwv Ta' 

Inc. cpaal TOI'VUV TWV Iv 6[ji.ov Tiva< apvsiaOat. 

Cyrille d'Alexandrie, Epist. 81 ad monach. in Phoua ; 
PG., LXXVII, 371 D. 

512 C. TOU auTOu Ix Trjc iTrtffToXrj? TTJ? Tcpoi? Tou<; Iv <-E>ouqj 
Inc. T) OE exxXtjcia Taft; GsoTCVEuaTOK; 7ro[XV7j 

Id. ibid. ; PG., LXXVII, 373 B. 

512 D. xal }JL6' -STEpa' 

Inc. oVt oux Ix TrpoysvEdTEpcjov , to? cpaatv, 
Id. ibid., PG. ; LXXVII, 373 B 

513 A. Ix TYJC IxT6t'a7)t; {>7t6 TWV xaT 1 AYyuircov xal 'AXs^avSpsiav 
ETTiaxoTrcov uuvoSiXTJ? ETTiCTToXTJc xaTa Twv 'Qptysvou? SoyjxaTtov' 

Inc. OUTO? TOtvuv 6 icpoxei(jLEvo<;. 'Qpty^vYjc;. 

Ep. synod, episc. Aegypti ; Mansi, t. in, 975 A 4 . 

1. Cf. De princ., i, 8, 4 ; p. 102, 12 ss. Koetschau suppose ici une laciine 
dans la traduction de Rufin ; et il la comble avec un passage emprunt6 a 
Gregoire de Nysse, De anima et resurectione, PG., xxvi, 112 C, passage qui 
exprime les memes id^es que De horn, op., 28. Cette restitution est tres con- 
jecturale. Cf. P. KOETSCHAU, op. tit., p. xvn. 

2. Citation non marquee dans 1'inventaire de Schermann. 

3. TH. ScHEKMANisr, op.e&.,p.49,rapporte faussement cette citation a Gr^- 
goire de Nysse, sans fournir de re^rence. 

4. Cette lettre, provenant d'un concile Egyptian de 399 ou 400, a proba- 
blement 6te redig6e par Theophile. Cf. O, BARDKNHEWER, AKL., t. Ill, 
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513 B. yMl t- 1 ^' oXt'ya' ''.'.''. 

Inc. exTOafwv OUTO? licl TTIV yrjv oupavoOev. 

Id. ibid, r Mansi, t. in, 975 B. 

513 C. xal [AST' o'Xt'ya' 

Inc. el Ss TupOTJv T) 4' U X''1 ^ v ^^^^ oupavofi;. 

Jd. ibid. ; Mansi, t. in, 975 C. 

513 E. tauTa oe (racpwi; aTrayopeuEt 6" EV ayiot? Baat'Xeioi; EV Ttp TptTtjj Xo'- 
jj TOO UTTOfji.VTQ(xaTO<; TT^C E^a7)p.Ep6u, Xeytov xaTa TWV 'Qptysvoui; 



Inc. T)jjuv 8s xal -Kpot; TOU< aTro TTJI; 

Basile, In Hexaem., horn, in, 9 ; PG., xxix, 73 CD. 

Une derniere serie de textes, relatifs a la resurrection et 
a 1'apocatastase est introduite par ces remarques : Ceux qui 
soutiennent 1'opinion mauvaise .d'Origene s'efforcent de cou- 
vrir leur erreur en interpretant rnal certaines paroles des 
saints Peres, qu'ils ex x pliquent faussement d'apres leur senti- 
ment et qu'ils accommodent a leur propre maladie ; ce qu'ils 
font aussi vis-a-vis de la divine ficriture. Pour nous, nous 
montrerons par les saints Peres eux-memes que leurs raisons 
sont vaines 1 . 



520 B. Xsyei TOI'VUV 6 ev ayt'oti; Fp^yoptoi; 6 Oso'Xoyo? ev T 

f ^ 

raos 

Inc. T)[JUV OE oT? TO x.ivouveuo'{Ji.vo'v <m acoT7)pt' 
Gregoire de Nazianze,, Apol. de fuga, 28 ; PG., xxxv, 
. 437 AB. 

520 C. xal (JLET' o'Xt'ya' 

Inc. TK ^EuS?)? airoXoyia, Troi'a TrtOavo'Triqs EVTE^VOC. 
Gregoire de Nazianze, (rat. 16 (15) de plagagrandinis, 
9 ; PG., xxxv, 945 B 2 . 

52O K. BacriXciou eiriuxoTrou Kaiaapsiat; Kairitaooxtac; ex TOIJ xavovixou 



T*-* ^% ' ' . ' t' > ^ ' ^ ' *i "\ ' 

inc. ep(x)TT)<ii? et OTCOU JJ.EV /eyst oap^asTat jroAAa. 

Basile, Reg. brev., interrog. 267 ; PG., xxxi, 1264 C. 

521 B. tou auTOu ix TOu TrpOTpeTTtixou el? TO [3a7rTta-|j.a Xo'you" 
Inc. oca TCpo'axaipov a(j.apTtai; TJOOVT^V. 
Basile, horn. 13 in baptis. 8 ; PG., xxxi, 444 B. 

p. 116. TH. SCHERMANN, op. cit., p. 49, rapporte cette lettre synodale a 
Cyrille d'Alexandrie, et fournit la r6f6rence fantaisiste PG., LXXVII, 362. 
En se reportant a cet endroit, on trouve en re'alite' tout autre chose. 

1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi, t. IX, 520 AB. 

2. L'auteur du florilege donne une r^f^rence inexacte, puisque ce sont en 
re'alite deux discours ditt'erents de Gregoire de Nazianze qui sont cite"s. 
L'annotateur de Mansi en fait d'ailleurs la remarque dans une note margi- 
nale. Th. SCHERMANN, loc. cit., n'en bloque pas moins les deux citations 

. qu'il attribue a la meme homelie. . . 
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521 C. TOU EV ayi'oi<; 'Icoavvoo STricr/corcou Kcovcnrav-rtvoy o'Xewc, EX TTJ? 

TtpO? OcOOCUpOV TOV [AOVa^jf OV TTOWTTJi; ETLiatoXTJ:;. 

Inc. 7au~a svvos'i oio'Xou xal TOV iroTafjiov TOIJ Tropo'c. 

Jean Chrysostome, Epist.. ai Theod., cf. Doctrina 
Patrum, 25, xv ; ed. DIEKAMP, p. 185, 6 1 . 

521 C. TOO auTou x T0\3 'J7to;j,vrj|j.aTOi; TTJS TTOO? KopivOt'ous TrptoTT)? 






In'C. ou (j.ixpov Tjp.1v TO Tup'oxstfJLSVov 
Jean Chrysostome, in I Corinth, horn, q, I ; PG., 
LXT, 75, .... 

Comme on le voit, le florilege antiorigeniste transmis a 
Justinien par les rnoines de Palestine est assez riche et assez 
varie. II peut etre interessant . de le comparer au florilege 
analogue contenu dans la Doctrina Patrum et qui renferme 
vingt-six fragments provenant de Methodius d'Olympe, de 
Theophile d'Alexandrie, de Jean Chrysostome, d'Amphi- 
loque d'Iconium, de Cyrille d'Alexandrie, de Daniel, de 
rivangile ole saint Matthieu 2 , d'lsa'ie et de saint Basile 8 . 
II faut remarquer que ces deux florileges n'ont que deux 
citations communes, le passage des Regulae breves de saint 
Basile et lemorceaude saint Jean Chrysostome ad Theodorum 
lapsum. - 

A la suite des fragments d'auteurs orthooloxes, la collec- 
tion envoyee de Palestine contenait un certain nombre d'ex- 
traits du De principiis. Ces morceaux etaient, et sont encore 
group es suivant leur contenu et non d'apres 1'ordre qu'ils 

1. Ici encore la r6f<6rence fourriie par TH. SCHERMANN, loc. tit., est inexacte. 
II renvoie a une lettre de saint Jean Chrysostome adressee a un certain Th6o- 
dore (PG., LII, 668) : 1'identite du noni des destinataires lui a suffi. En realite, 
le texte en question appartient, d'apres la Doctrina Patrum ou il figure ^ga- 
jement, au Sermo I ad Theodorum lapsum (PG., XT.VH, 277 ss.) ; mais il ne 
figure pas dans les editions imprimees. La Doctrina apporte ce passage a la 
suite de deux autres emprunt^s respectivement aux nunieros 4 et 11 de 
1'ouvrage en question, et elle 1'introduit par la formule classique : xal 
JJ.ST' o'Xtya. Un quatrieme fragment, provenant du nuniero . 9, suit imme- 
diatement, avec 1'introduction xal {/.sO'sTepa. Cf. F. DIEKAMP, Doc- 
trina Patrum de Incarnatione Dei Verbi ; Mlinster, 1907 ; p. 185. 

2. Le florilege utilis6 par Justinien contenait egalement des textes evan- 
geliques, en parti culier 1'histoire du mauvais riche et de Lazare, emprunte'e a 
saint Luc, xvi, 19, ss.. (MANSI, 501 D). 

3. F. DIEKAMP, Doctrina Patrum, p. 179 ss. Le titre du florilege anti- 
origeniste de la Doctrina est le suivant : xaTa 'Qpcysvou^ TrpouirapSw 8oy;j.a- 
TiaavTO;;, xal aTroxaTatTTatTcv, x.al acrco,u.aTOv jxkv Trpo Ttj? TtapaSauEco^ TC!IV 
a'vGpcoirov StSa^avro? stvai, JJ.ETOC 8s T-rjv exTtTcoatv Xsyoviro? auTi^) ysvSffOat 
TOIX; SepfjiaTivou? ^tTaivat;, T;TIV <rapxa TauT/jv voslaOat, . TOUTOUI; 8ta6soatouj/.s- 
vou, xal Xsyov-uo? oto'v xiva osafj.ov xal cpuXax-qv xal. Tacpov TO craijj.a slvai T^ 

- 4' U X^ y - a '- M-TjS^ avt'ffTauOat TOUTO 6;j.oXoyouvTOc, aXXa xal irpouxaipov sTvac 
"TTJV" xo'Xacrcv 8tsff^iip't?ojj.svou. 
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occupaient dans 1'oeuvre d'Origene, de sorte que c'est aujour- 
d'hui 1'affaire des editeurs de les remettre a ]eur place exacte. 
Le travail est d'aiUeurs generalement facile, puisque la plu- 
part du temps on y est aide par les versions latines 1 . 

La question qui se pose pour nous est celle de la valeur qu'on 
peut attribuer a la lettre de Justinien, ainsi qu'aux anathe- 
matismes et aux fragments annexes, pour la connaissance 
exacte du texte authentiqiie d'Origene. 

Parrni les points de doctrine que reprouve Tedit, quelques- 
uns ne trouvent pas leur justification dans les textes. Justinien 
pretend qu'Origene enseignait qu'a la resurrection les corps 
des homines seront spheriques 2 Le cinquieme anathematisme 
est consacre a condamner cette erreur 3 ; mais il n'y a pas de 
citation correspondante. On peut se demander .si telle etait 
la doctrine d'Origene, et s'il 1'enseignait dans le De principiis. 
Un passage du De oratione permettrait de croire que le maitre 
tenait en effet pour la sphericite des corps glorieux 4 ; par 
centre les Selecta in Psalm. I, 5, affirment sans ambages 
que les corps des ressuscites auront le meme aspect que les 
notres 5 . Malgre tout, et quoique la traduction de Rufin ne 
contienne aucun point d'attache pour cette croyance bizarre, 
P Koetschau n'hesite guere a en introduire 1'expression dans 
le texte de son edition 6 . On ne saurait lui donner raison. 
Sans doute 1'edit a Menas et les anathematismes qui lui sont 
annexes visent Origene et ses enseignements ; mais, sous 3e 
couvert du vieil heretique Tempereur s'attache surtout a 
combattre certaines croyances contemporaines qui troublent 
les monasteres palestiniens. Le fait que la sphericite des 

1. Des vingt-quatre extraits cit^s par le florilege, sept n'ont pas 6t6 replaces 
par Delarue dans le texte de son edition. La place de qiiatre d'entre eux 
n'est cependant guere douteuse et peut etre retrouvde, surtout grace aux 
citations de saint Jerdme dans sa lettre a Avitus. Les trois derniers se laissent 
moins certainement replacer. On verra la discussion de ce probleme dans 
P. KOETSCHAU, Origenes'Werke, t. V, p. cx-cxiv. 

2. JUSTINIEN, Epist. ad Men.; MANSI, Condi., t. IX, 516 D : Xeyec yap O'T 
sv T^ dvaaTaaei ucpatpostS?) systpovTrai, TOC ff(.6(xaTa TWV avOptoiroov. 



3. Anath., 5 ; Id., ibid., 533 D: st'TK^Xsyei $ I'^et Iv T^ avaaTaaet 

ira TIOV avOptoTicov syetpsaGat acofxara', nal ou)^ 6[Ji.oXoyeT dp6ou<; T)(J.ac; 



4. OKIGENE, De oral., 31 ; ed. KOETSCHAU, Origenes'Werke, t. II, p. 396. 

5. ORIGENE, Selecta in Psal., I, 5 ; PG., xn, 1093. 

6. Deprinc., n, 10, 3, p. 176, 20. P. KOETSCHAU suppose en cet endroit 
une lacune dans la traduction de Rufin, et il comble cette lacune en intro- 
duisant la doctrine de la sph6ricit6 des corps glorieux. II est vrai qu'il n'im- 
prinie pas cette doctrine dans-le texte meme et se contente de la faire figurer 
dans les Testimonies ; mais c'est seulement parce qu'il n'est pas assez sftr 
des termes qu'aurait employes Origene. 
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corps ressuseites est encore Tobjet d'une condamnation clans 
les canons de 553 1 montre pre"cisement que cette theorie 
Strange trouvait alqrs des adherents ; et il invite a penser 
qu'elle ne faisait pas plus partie des doctrines authentiques 
d'Origene que les autres croyances condamnees par ces der- 
niers canons. 

De meme, Justinien accuse Origene de dire que 1'S.rne du , 
Seigneur a preexiste et que le Dieu Verbe lui a ete uni avant 
I'incarnation 2 . Cette doctrine est condamnee dans deux 
anathematismes, ceux qui portent les numeros 2 et 3 3 ; et 
dans le corps de 1'edit 1'empereur appuie sa condarnnation 
par une citation de saint Athanase 4 . P. Koetschau se montre 
egalement dispose a introduire dans le texte du De prineipiis, 
sinon la formule meme de Justinien du moins quelque expres- 
sion analogue ; et il suppose dans la version de Rufin une 
lacune a 1'endroit ou il est question de Tame, seniblable en 
nature a la notre, que le Fils de Dieu a prise en s'incarnant 5 . 
Comme aucun texte precis, parmi ceux que cite le florilege, 
n'appuie cette doctrine, on ne se croira pas autorise a suivre 
Texemple du savant editeur, tout en remarquant que la 
these generale de la preexistence des ames est bien orige- 
niste. 

Des remarqiies analogues s'imposent au sujet de Fopinion 
selon laquelle le Christ se f aisant tout a tous est devenu clieru- 
bin pour les cherubins, seraphin pour les seraphins, ange pour 
les anges. Cette opinion, dont le corps de 1'edit ne fait aucune 
mention, et a laquelle.ne repond aucun fragment, est pourtant 
condamnee par le quatrieme anathematisme 6 . Plus longue- 
ment, en une formule plus developpee, la. meme idee est 



1. Anath., 10 ; MANSI, Condi., t. ix, 400 A : el' TC? Xeysi to? TO TOU xupc'ou 
e? avaffTaasw*; crc5;jia alOspto'v te xal crcpaipoetSsc T<p <T^}/.aTt, xal O'TI TOC 
ToiauTa xai TOC Ttov Xonrcov e? avaaraasw*; ecycai <7copi5CTO,.. a. |. II est 
remarquer que dans la lettre a Menas, Justinien s'att^chait deja &,montrer 
que le corps du Christ ressuscit n'^tait pas sph^rique : el SI, xa6ci<; 'ipt- 
ye'vTjC [xatvETat, croatpoEtSIt; TJV T<i> awpia TOU xupt'oo, TEWC; eT^s 8stat Ta? TWV 
^stpaiv xal TroSwv SiaTp-ncrstc; (MANSI, t. ix, 516 E). 

2. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ;' MANSI, t. ix, 505 D. 

3. Anath. 2 et 3 ; MANSI, t. ix, 533 CD, 

4. ATHANASE, Epist. ad Epict. 8 ; cf. supra, p. 56. 

5. De princ., rv, 4, 4 (31) ; p. 353, 13. Ici encore l'6diteur se contente de 
citer dans les Testimonia le passage de I'&pitre a Menas. Saint Jerome, ApoL, 
n, 12 ; PL., xxm, 435, condamne comme h^retique 1'opinion : animam Sal- 
vatoris fuisse antequam nasceretur ex Maria. 



6. Anath. 4 ; MANSI, t. ix, 533... oraat TOI? Eiroupaviot? Tayfxacrcv I^ 

t TCIV TOU 6sou Xo'yov, yevdpLevov tot? XepouSifx XepouStfji. xal tot? Sepa- 
Sepaffltjx xal Tcaaat? aTcXw? rais; avto SuvajJieariv 
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condlamnee parle septieme canon de 553 1 . On salt qu'une telle 
doctrine est d'origine tres ancienne : elle est formulee dans 
I'Epistola Apostolorum qu'ont fait cpnnaitre L. Guerrier 2 et 
C. Schmidt ? ; on la retrouve, au dire de saint Ir en ee, chez 
Jes Simoniens qui 1'appliquaient a Simon lui-meme 4 ; puis 
chez certains gnostiques dont parle le meme docteur 5 ; dans 
la Pistis Sophia 6 ; voire dans T Ascension d'lsai'e 7 . Mais il 
s'agit de savoir si c'est bien une theorie origeniste 8 ; et plus 
precisement si cette theorie a trouve son expression dans ie 
De principns. Or M. Koetschau pretend J'introduire la ou 
la traduction de Rufin se contente de dire : Quidam autem 
volunt de ipsa anima dictum videri, cum primum de Maria 
corpus adsumit, etiam illud quod apostolus dicit : Qui cum 
in forma dei esset, hon rapinam arbitratus est esse se aequa- 
lem deo sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens / 
quo earn sine dubio in formam dei melioribus exemplis et insti- 
tutipnibus repararet, atque in earn plenitudinem, unde se 
exinaniverat, revocaret 9 . Ceci est tout autre chose ; et 
Ton n'a guere le droit, en s'appuyant sur les anathematismes 
seuls, d'affirmer que Rufin a abrege et modifie 10 . Mieuxvaut 



1. Epist. ad sand, syn., Anafh., vii ; MANSI, t.-ix, 397: /ptatdv 

SV p-OpCSTl 0OU UTTCCp^ElV XOCt TTpO TTCCVTCOV TWV CC'.WVtOV Vl00VTa Tlf) 6stjj 

tcov r h 0.epwv xsvcoaac lauTov 7rpo<; TO avSpcuTrtvov, iXs^ 
cpacit) Yevo;j.svnv TcoXua^eoTi xaTaTcTa)(Tt.v TCOV TTJ<; auTvic svaooi;, x.al 
u<; pouXo';j.vov 5ta Travircov ysvEffOat xat CTcofAata Stxc;opa 
xal &vd;j.aTa xXiripcoa-ao-Oat Travia Tcaat YoyEv^p.svov, ev 
; aXXa xat sv ouva;j.at Suva^.tv^ xat sv -XXot<; 
sYEd''t TWV Xoyixaiv app.ovt'to<; IxdlcrcoK; [j.ETaiJ.EiJ.QpocoarOat slta T 
.^fj,Tv p-eTsa^Tixsvat <rapxo? xat ctiiJ.a.^oq xat Y e Y OV ' vat x - a ' 1 T0 " 
a'vOpa)~ov... 

2. L. GUEKRJER, ie Testament en Galilee de Notre- Seigneur Jesus-Christ, 
dans la Patrologia Orientalis, t. IX, fasc. Ill ; Paris, s. d. [1913]. 

3. C. SCHMIDT, GespracheJesumitseinenJungernnachderAuferstehung... 
TU., XMII ; Leipzig, 1919. . " , 

4.' IRENEE, ^trfu. Haeres., i, 23, 3. 

5. IRENEE, Adv. Haeres., i, 30, 12. 

6. Pistis Sophia, 7 ; 6d. C. SCHMIDT, Koptisch-gnostische Schriften, t. I ; 
p. 7, 26. . 

7. Ascens. Isaia, x, 20 s.;^d.TissERAND, L' Ascension d' Isaie ; Paris, 1909, 
p. 198 s. . 

Cf. la recension que j'ai consacre"e a 1'ouvrage de C. SCHMIDT sur YEpistola 
apostolorum, dans la Revue Biblique,t. XXX, 1921, p. 120-122. 

8. II semble bien que 1'on trouve 1'expression d'une thdJorie semblable 
dans ORIG^NE, Comm.inJocm., i, 31, 217 ; e"d. PRETJSCHEN, p. 38. Mais elle 
ne figure pas dans le DC principiis.. 

9. De princ., iv, 4, 5 (32) ; p. 355, 14-350, 4. 

10; P. KOETSCHAU, ftd h. loc. Le passage de Theophile d'Alexandrie, 

. Ep. synod., 4 (= JEROME, Epist. 92 ; PL., xxii, 767 : ed. HILEERG, t. II, 

p. 152) que cite Koetschau dans les Testimonia, est plutot a rapprocher de 
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dire que ces anathematismes, autant ceux de 543 que ceux de 
553, visent des heretiques contemporains de Justinien, et que 
Fempereur les conclamne sous le nom d'Origene, a qui il -est 
d'usage de faire endosser toutes les responsabilites. 

Par centre, il arrive quelquefois que les fragments autheii- 
tiques du De principiis enseignent des doctrines qui ne sont 
pas reprises par la lettre ou par les anathematismes. C'est 
ainsi que le fragment VII enseigne que le Fils de Dieu n'est 
pas bon absolument, comme le Pere : etant 1'image de Dieu, 
il est encore 1'image de sa bonte x ; le fragment XXIII sert 
a demontrer que le Christ doit, selon Origene, etre crucifie 
pour les demons, et cela plusieurs fois dans les siecles a venir 2 f 
L'edit a Menas ne dit rien de ces theories. Sans doute sont- 
elles laissees de cote par le notaire imperial parce qu'elies 
ne sont plus dangereuses au moment ou il redige la lettre et 
qu'ainsi il n'y a pas besoin de s'en soucier special ement. Mais 
I'enipereur ou plus exactement le scribe qui tient sa place 
; reproduit avec fidelite Tensemble du florilege origeniste 
qu'on lui a fait parvenir. II a re^u de Palestine un certain nom- 
bre de citations du De principiis : toutes prendront place a la 
suite de la lettre. Cette remarque permet de conclure a la 
yaleur des extraits d' Origene, en tant du moms qu'ils n'ont 
pas ete remanies par Justinien : celui-ci ne connait rien autre 
de 1'ouvrage d'Origene que les morceaux en question ; il les 
reproduit tels qu'il les a recus. Reste seulement que les moines 
ont pu arranger deja et corriger le texte authentique : c'est 
leur responsabilite qui est aldrs en jeu et qu'il faudra examiner 
tout a 1'heure. : 

Notons enfin que chacun des vingt-quatre fragments ori- 
genistes est precede d'un titre destine a marquer sa prove- 
nance et a resumer la doctrine qu'il contient. Ces titres, com- 
poses sans doute par les excerpteurs, sont a rapprocher de 
ceux de tous les florileges connus : ils sont exacts quelquefois 
et d'autres fois trompeurs. Le fragment II, cite dans Fedit et 
dans le florilege, est rapport e tantot au livre I, tantot au 

Rufin que des anathematismes. Theophile ecrit : Propterea in libris ~s v ol ap- 
y wv et hoe persuadere conatur, quod vivens Dei sermo non assumpserit corpus 
humanum, et contra apostoli cadens sententiam scripsit quod qui in forma 
.Dei aequalis erat Deo non fuerit Verbum Dei, sed anima de caelesti regione 
descendens, et, se de forma aeternae maiestatis evacuans, humanvim coi'pus 
assumpserit. II faut cependant remarquer que d'apres la version de Rufin, 
Origene attribue cette opinion a certains (Quidam autem volunt), sans la 
prendre pour son propre compte. 

1. MANSI, Condi., t. IX, 525 E-528 A ; Deprinc., i, 2, 13 ; p. 47, 3. 

2. MANSI, Condi., t. IX, 532 DE : De princ., iv, 3, 18 ; p. 344, 8-345, 4. 
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livre II du De principus 1 ; le fragment VIII, presente comm 
appartenant au livre IV, provient en realite du livre I ( il est 
vrai qu'ici on poufrait supposer une faute de copiste,les lettres 
A et A etant facilernent prises Tune pour 1'autre) 2 ; le frag- 
ment XV qui doit etre rattache au livre I est attribue au livre 
II 3 . De meme que la jiumerotation des litres, l'indicatioii . 
donnee sur le contenu de chaque fragment est parfois defec-? 
tueuse. Selon le titre du fragment V, Origene doit enseigner 
que le Fils est invisible au Pere 4 : le texte du fragment ne 
contient pas eette idee.,Au titre du fragment VIII, nous lisons 
qu'Origene donne au Fils et au Saint Esprit le nom de XetTovp- 
yiKa ^wa 5 : ce nom ne figure pas dans le texte cite ; et lors- 
que Koetschau lui donne une place dans son edition, il semble 
qu'il accorde au faiseur de titres une confiance trop grande 6 . 
Or c'est a ces titres, exacts ou non, .que s'attache de prefe- 
rence Justinien pour condamner Torigenisme : il lui arrive 
plusieurs fois de reprendre, au cours de la lettre des expres- 
sions qui ne figurent que la. Ainsi fait-il a propos du titre qui 
precede le fragment V : il accuse, dans 1'edit, Origene d'avoir 
dit que le Pere ne voyait pas le Fils 7 . De meme le titre du 
fragment VIII est partiellement reproduit par 1'edit 8 : le 
fragment lui-meme n'emploie pourtant pas le mot de KTLcrjm.a 
a propos du Fils et du Saint Esprit, et il se contente de dire 
qu'Isaie les designe allegoriquement par les deux seraphins 
qui se tiennent de chaque cote de Jahveh 9 . 

C'est la serie de faits que nous venons de rappeler qui sera 
mieux mise en relief par le tableau suivant, dans lequel la 
premiere colonne cite le texte de 1'edit, la seconde le titre des 
fragments, et la troisieme les anathematism.es. 

1. Dans la lettre (489 C) le fragment est rapporte" au premier livre ; dans 
le 1'lorilege (525 A), au second livre. 

2. MANSI, Condi. , t. IX, 528 A. 

3. ID. ibid., 529 B. 

4. ID. ibid., 525 C. 

5. ID. ibid., 528 A. 

6. De princ., i, 8, 3 : p. 52, 2. Sans doute, dans le fragment meme, Origene 

e au Fils et au Saint Esprit le texte d'Habacuc, in, 3 : Iv y.iat$ Suiov 



applique au Fils et au Saint Esprit 
t[>iov yvcoffG^aTi. On peut croire que c'est pour cela que Pauteur des titres 
a parle de Xei-coopytxa Ctjia, sans qu'il soit besoin de penser que Justinien 
a trouv^ 1'expression dans le De principiis. 

7. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., t. IX, 489 C. 

8. ID., ibid. 

9. Cf. De princ., i, 8, 4 ; p. 52, 17 s. Cette interpretation d'lsaie VI, 3 est 
rapporte"e par Origene a son maitre h^breu, 
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489 C . eTo 



elicetv TOV 

{xst^ova etvat TOU ulou, 

TOV SE o6v TOU ayt'ou 

7WO[AaTOS, TO SI ayiOV 

Tt3v a'XX(pv TTVSO- 



489 C 

os xal TOUTO Ti laoTou 



epa 



TOV 

olov SuvaaOai TOV -nra- 
ISsiv fxrjSs TO 
TtVEUfxa TOV ulo'v. 

489 C. xat oTt 6 

ulo? xal TO Syiov TTVSU- 
eicri.' 



Xal OTTSp 

Tipot; TOV 

UtOV TOUTO o' UIO? <JTt 
TOV TCaTEpa. 

489 C. 

ia.lt; lauTOu 
xal TOUTO Iv 



l ap^aiv auTOU irpt6- 

ITT' 



ElTUxlV OUTCOi? EV 



Frag.Itit.(524E). 

7)TTU>V 6 ut6<; TOO 

xal TO 



TOO UtOU. 



Cf. frag, v tit. 
(525 C) ... xal xTa 
(JLEI'^UJV earlv 6 

TOU UIOU... 

Frag, v tit. (5256) 
... xal ao'paToc auTtp 



Frag, iv tit. (525 

C) : STI xxi'<Tfxa xal ye- 
VTJTO? 6 utdc- 

Frag, vui 

(528 AB) : fa 

TOU utou xal T6 aytov 
XTi'ffp.a elitdiv, 



tit. 



[Frag.vi(526E)]: 

8k~ 6 mo<; oTrs 



ECTJJ.EV Tcpoc; auTov, 

o'i; ECTTt TCOC TOV 



[Frag, ii (525 
AB)] i. 



1. J'ai d^jk fait remarquer que le meme passage est eit^ .deux fois. II 
faut ajouter que la citation donn6e par la lettre est plus .complete -que .celle 
qui figure dans le florilege. II y a 1& une reelle difficult^ qui s' oppose a 1'hypo- 
these selon laquelle Justinien n'aurait connu le texte d'Origene que par les 
fragments du florilege palestinien. Cette difficult^ n'est pourtant pas inso- 
luble. On pourrait supposer que le recueil envoye de Jerusalem par les moines 
contenait deux fois le meme texte, mais sous deux formes, 1'une complete 
et 1'autre abregee, et avec une double reference. P. KOKTSCHAIT, '(op. cit., 
p. cxiti-i et p. 164 apparatus) fait justement remarquer q-ue meme tel qu'il 
est cit6 dans la lettre, le moreeau semble encore presenter des lacunes que 
la traduetion de Rufin permettrait heureusement de combler. Ces laeunes 
proviendraient nattirellement d'un excerpteur au eourant d'un tel genre de 
'besogne, plutdt ^que du seribe imperial atteatif a ;copier les documents qui 
itii sont fournis. 
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6'<7T)V 



otaxoa- 



489 D. xal 

OS 0EOU TT)V 



. 7T- 



siva i -tc 
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Frag, ii tit. (525 Anath. 8 (533 

A) : OTl 7i7tpa<T(J(.V7] CD) ,' eV 

0"clv TI TOU OEOU" xal 



TEUOJJ.EVO!; 



ouvajjii?. 



BC]. 



sTvat TT)v -uou OEOU 
[cf . frag. Ill 525 ouva^iv xai ToaauTa au- 



oawv 
xa vostv 



489 D. o'-ui TCavTa Frag, x tit. 528 Anath. 8 (533 D) 



-ca 



xa TOC E'IOTJ 



C : OTI 



I qruvafoia Tt 



T] TOC XTtdfJiaTa C7U- 



auvafSia ecrci 



va'ioia Elvat T 



[cf. frag, xi (528 

D)] : raitVTa Ta ysvf) xal 



ast 7|V. 



489 -^- 5ta ' t o^ 1 TC 

XoyixtovTa 



xa Ota TOUTO s 
T^C ev TJ ^crav xa-caaTa- 
crEto? xaxa TTTJV a/aXo- 
yi'av Tdiv olxstwv ajxap- 



piv aa)p.aat,v sv 

xal xa9at.po'[Xva iraXiv 

avayovrai EV rj 

fjaav 

TsXai? TTJV xaxtav onro- 

Tt6s(JLva xal T aw[xa- 

ta, xal TuaXiv EX SEU- 

Tspou xal -rpiTou xal 

TTAsovaxK; oiacpo'pOK; (JL- 

SaXXovcai acofxaai, Tcpo;; 

Tt{x(opi'av ' u7:oT:i6-ai OE 

xal ' ' 



TE xa uuvta- 
, TOUTO JXEV Tra- 
TOUTO SE 
vra 2 



1. La fin de I'anath6matisme 8 (xal voelv tCi* ftEtp) manque dans le 
texte imprime par MANSI. Je.cite le texte public par P. KOETSCHAU, op. dl., 
p. cvin, d'apres le Codex monacensis graecus 186. 

2. Le dernier passage n'a pas de parallele satisfaisant, ni dans les citations 
du florilege, ni dans les anathematismes. La doctrine qu?il exprime est une 
doctrine origehiste (Cf. J. TIXKRONT, La theologie anteniccenne, Paris, 1905, 
p. 306-;- F. PRAT, Orig&ne, p. xxvm-xxxm). Saint J6rome nous apprend en 
effet que : In secundb... libro, niundos asserit (Origenes) innunierabiles 
non iuxta Epicurum uno tenapore plurimos et sui similes, sed post alterius 
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492 D. 6 Xsytov toe 
av&ptoTiiov 



Frag, xvin tit. 



o 



(529 E). 



-01? uto- yovEv 

xaSapOsTaa ycvsrao 



Anath. i (533 A); 

vous ys- e. T. X. TI I. irpou- 
v ta? TCJOV avOpco- 



vou? . 



oia Trpco- 
vac oucrac xal 



[j-sv voas oucrac xac fFrag.XVIIl(' : 52QE- y<: 6uva|j.st?, xopov 



ayiac ouvap.K, E-SITO 532 A) ; napa T^ ' 
.xo'pov XaSoucra? -CYJC; 
Osta? Ostopiac xal icpo? 



TO., yzipov 
xal ota -tou 



v xa TTJV - 

^IV TTJV ttTTO TOU ^YJV -Ctp 



sou 
xal 



ysyovev T) vuv 



evteuOev 

Oeiorac xal -c 



Cf. frag, xii, 528 
-529 A. 



aa>|j.acri,v 



505 D. ETOtOV] 6s 

xal Trou'co f/.Ta Ttov 



Osta? 

xal Trpoc 76 



ia 



JJI.EV TTTJC TOU QEOU aya- 

EVTEuOEV OS 



xa 



a. L 



Anath. 2 -(5338). 

S. T. X. 'Q. S. T:7)V TOU 



mundi finem, alterius esse principiuiri. Et ante hunc nostrum mundum alium 
f uisse niundum, et post hunc alium rursum futurum, et post ilium alium, 
rursumque ceteros post ceteros. Et addubitat utrum futurus sit mundus 
alteri mundo ita ex omni parte consiniilis, ut nullo inter se distare videantur, 
an certe nunquam mundus alteri mundo ex toto indiscretus et similis sit 
futurus (Epist. 124 ad Avit., 5 ; PL., xxii, 1063). Cf. THEOPHIX.K D'ALEXAN- 
T>ttE,Epist.Pasch.,J., 9 (ap. JEROME, Epist.96; PL.,xxii,780 ;6d. HILBERG, 
t. II, p. 167). Sur toufces ces questions de 1'origine et de la fin du monde, la 
traductiori de Rufin se montre tres r6servee et Ton a de bonnes raisons pour 
croire qu'elle est lacuneuse. Cependant, je ri'oserais pas, comme le fait 
Koetschau, introduire dans le texte du De principiis, n, 8, 3; p. 160, 19-161, 
2, ce fragment de 1'edit a Menas. Ni la lettre a Avitus, ni les lettres de Theo- 
phile d'Alexandrie ne presentent de paralleles satisfaisants. Par centre, 
si 1'on ne peut affirmer que Justinien donne une citation textuelle d'Origene, 
il faut se demander d'ou il a eu connaissance des doctrines exprimees par ces 
formules . Le f lorilege palestinien n'etait-ilpas plus complet que nous ne serions 
portes d'abord a le croire ? Ou bieh 1'empereur ne s'en est-il pas content^ 
et s'est-il servi lui-meme du De principiis ? On peut admettre, en toute 
hypothese, que ces theories ne sont indiqu^es et condamnees en si bonne 
place dans I'editqu'a cause de leur repercussion dans les milieux contempo- 
rains de Justinien : sans doute trouvaient-elles en Palestine des partisans 
deVoues. 

1. On rapprochera de ce passage de la lettre a Menas les anath&natismes 
2 et 4 qui accompagnent 1'edit de 553 ; cf. infra, p. 77. Le texte de la phrase 
est embarrass^ : Justinien repete deux fois, au de"but et a la fin, que les ames 
des hommes auraient ete jetees dans des corps par punition. 

2. Ce titre ne figure que dans le codex Athous ; cf. P. KOETSCHAU, op. cit., 
p. cvii. Le texte imprime dans MANSI ne donne pas de titre au fragment xvin ; 
mais il est termine par une phrase analogue : 71005 ouv (voOi; TJV en marge) 
ysyove <i' J Z"0 " / - at 4" J X^ xaTop8o>Os"t<7a yfveTat voG<;. Semler et Koetschau pro- 
posent de lire cette phras'e de la maniere suivante : Tmocysi ouv vou? ysyovs 
&u'/j\ xal TuaXiv ^'/^ xaTopOwOsTara ysv^tjetat v'ous;. En tout cas, .elle 
pourrait etre d'Origene, car Jerome cite ainsi, Epist. ad Avit. 6 ; PL., xxii, 
1065 : Nous, id est mens, corruens facta est anima, et rursum animainstructa 
virtutibus inens net. Cf.deprinc*, u, 8, 3; p. 161, 6 et.-les .Testimonia ad loc. 
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LEJ3 



a'XXujv 'ilpiyeypos $X 

e't,'p7)Tai OTt 



xat TayTfl p 
6e6<; Xo'yo? 7)Vfj>TO repp 
TTJC .ex TTapSevQU aapxti)- 
srews * f 



D. (TO Xeyeiv) 
TOV .oopavov xal TGV 
7)X&ov xal TTJV aeXiQVTjv 
xal TOU<; aaTepas xal 
roc uSaTa -la eTravw TWV 
oupavcov s'(x<|/ujra xal 
titvac elvai Su- 



516 D. Xeyec yap 
'T-I ev T-Ji avaa"raast <rcpat- 
TJ eysi'povTat TIJC <ra>- 



517 CD. 76 Aeyetv 

OTt TTaVT(t)V <X7^OOV 

&v6pi>7utov xa*i Trpo'c ye 
8at|xo'vojv ^ xoXaiTi? TTE- 
pa<; e^gt, xal dbroxa- 



T.e xat Sai'{xoveg etc TTJV 
TcpOTepav 



Frag, xxi tit. (532 

C) : 6Vt e^u^Oi; 6 
f)Xto<; xal T) 
xal ol aurepe?. 



Frag. XIII tit. 



PTI 1 |XTa- 

SaXXoiev i-rcl TO 
TOV ot ' 



7T.OTE 



xuppu 



yevrjuOat T{> Bstp Xo'ytp 

I; ex TiapSe'vou 



<rapxa)a:et<; Te xa yev- 



a. e. 



Cf. Anath. 3 (533 

B). 6. T. X. Jr I'. 

irpcioTOV TceirXcitO'Qai TO 
uwfjia TOU xuptou ^[xwv 
Xpt0Tou ev T'{5 
TTJt; ayta? Ttap- 
xal [j..eTa TaCTa 
ai a&T^> Tdv 6eov 
Xoyov xal TTJV <J ;U X'1 V ^ 
TipoUTrap^ouaav, a. g. 

Anath. 6 (533 C). 

s. T. X. 7^. e. oupavov 



xal rjXtov xal 
xal ddTepac xal u'SaTa 
) TOJV GoaTwv 
xal uXixa? [Xo- 

ac;, Paganinus 
Gaudentius] eTvai TI- 

Suva[xet<;, a. e. 

Anath. V (533 C). 

. ev 



eyefpeaOat aco- 



Anath. 9 (533 

Tcpo'srxatpov eTvat 
TYJV TWV Sai|/.(>viov xal 
daeSdiv dvOpcoTrcov xo'- 
Xa'giv xal TeXoi; xaTa 
Ttva ^po'vov auTTjv .e'lstv, 



yeve'a6at Sai(j.o'vtov 
dvOpoWcov . . . 



Dans les trois series de textes, ee sont les memes doctrines 
qui sont mises en .question, et elles sont 16in de representer 
tout 1'origenisnie. II n'y a ilen sur les principes d'exegese, 
rien sur la distinction entre les simples croyants et les gnos- 



1. Cf. supra, p. 61. 
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tiques, et Ton pourrait sans peine continue! 1 cette enurrie- 
ration. Rien n'interesse Justinien que les problemes speciaux 
an sujet desquels on dispute dans les convents palestiniens. 
L'prigenisme qii'il combat est celui du VI e siecle, et pas celui 
du maitre lui-meme. Voila pourquoi les termes employes 
dans la lettre pour decrire la doctrine soi-disant origeniste 
sont si frequemment repris dans les anathematism.es Sans 
doute c'est Origene qui est responsable des erreurs condam- 
nees ; c'est lui qu'il faut anathematiser avec les heretiques 
notoires, avec Sabellius, Aims, Apollinaire, Nestorius, Euty- 
ches, Dioscore, Timothee Aelure, Pierre Monge, Anthime de 
Trebizonde, Theodose d'Alexandrie, Pierre d'Antioche, Pierre 
d'Apamee, Severe d'Antioche. Mais bien plus qu' Origene, 
les tenants actuels de sa doctrine sont condamnes : si le flori- 
lege prouve que 1'enseignement des moines heretiques est le 
meme que celui du maitre, ce ne sont pas d'ordinaire les 
mots d' Origene qui sont anathematises, mais bien les mots et 
les phrases avec lesquels s'expriment ses disciples dans les 
couvents de Palestine. Le canon 9 condamne 1' c 
et Justinien avait employe le verbe 
mais Origene lui-meme ne se' sert guere qu'une fois de ce 
terme au sens technique de restauration uriiverselle' 1 , et lors- 
qu'il 1'utilise ailleurs, c'est au sens de conversion 2 . Le canon 7 
anathematise la doctrine selon laquelle le Christ doit etre 
crucifie pour les demons : il reprend, ce faisant, les mots qui 
figurent dans le titre du fragment XXIII, et non dans le 
fragment meme 3 . 

De cet examen, il est sans doute permis de conclure que 
1'edit a Menas et les anathematismes qui le suivent ne sau- 
raient etre utilises pour reconstruire le texte authentique du 
De principiis. II semble bien que M. Koetschau ait attache 
trop d'importance a ces sources : il lui arrive d'introduire, 
dans le texte meme de son edition, pour combler des lacunes 
plus pu moins hypothetiques de la version de Rufin, des 
mots ou des membres de phrase qu'il emprunte a la lettre 



1. ORIG&NE, in Joan. I, 16 ; PG., xiv, 49 : Iv ^ Xsyo.as'vrj a^oy.atoi.a^tx.yt'. 
Cette maniere de parler montre assez qu'Origene n'est pas Finventeur de ce 
terme et qu'il se contente de le reprendre a 1'usage courant. 

2. ORIGENE, Com. Cels., vn; 3 ; PG. S XI, 1424 C ; les demons s'efforcent 
d'empecher TTJC a?.T)OivTi(; eudsSeiaq aTroxaTaaTaatv Tipo? TOV Osov. Cf. inMatth. 
xili, 2 ; xv, 24 (PG., xm, 1097 et 1324). 

3. Frag. tit. xxu (532 D). OTI xal Anath. 7 (533 C). o SECTTLO'T-O; 
UTTEP Sai;j.o'viov Szi TOV )rpta"r6v a"tau- ^ptaTo? sv Tcp ;j.sXXovTt alwvt cfcau-- 
pcoOrjvai xal TcoXXaxt? Toy7O slsj'TO'j? ptoO^ffSTat urrsp 8acu.ovcov.xaOa xal 
luo{jLSVou(; alcova?. UTTEO avOpw tov. 

Recherches d'Histoire. 6 
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imperiale ou aux canons 1 .. On ne saurait lui donner raison 
en cela. Le plus souvent, il est vrai, il se contente d'indiquer 
dans la partie de la page reservee aux Testimonia les restitu- 
tions qu'il propose sur de tels f on dements 2 : ces restitutions 
ne s'imposent pas toujours ; et il n'est pas sur que Ton doive 
preferer 1'autorite de Justinien a celle de Rufin 3 . 

On n'a pas manque de remarquer la place que tientla chris- 
tologie dans les anathematismes : le second et le troisieme 
cl'entre eux condamnent la doctrine de la preexistence de 
Tame du Christ ; le quatrieme, la croyance selon laquelle 
le Verbe de Dieu est devenu cherubin pour les cherubins, 
seraphin pour les seraphins, et generalement s'est rendu 
semblable a tous les ordres celestes ; le septieme, I'hypothese 
d'un crucifiement du Seigneur pour Jes demons, crucifiement 
renouvele le long des siecles a venir. II est douteux qu'Origene 
ait enseigne ces erreurs, du moins sous une forme aussi accen- 
tuee, aussi precise ; tandis qu'il est certain que quelques 
moines de Palestine les enseignaient en 543 ; et dix ans plus 
tard, les quinze anathematismes de 553 en renouvelleront la 
condamnation. Aussi est-ce sur ces points que porte avant tout 
la lettre imperiale. Origene en est 1 'occasion, tout de meme 
que Paul de Samosate apparait dans le traite centre les mono- 
physites 4 . On aime, au sixieme siecle, a condamner des here- 
tiques actuels en ayant 1'air de frapper des erreur d'autrefois. 

Restent maintenant quelques remarques a faire au sujet 
des vingt-quatre fragments du De principiis que renferme le'. 
florilege origeniste. On aimerait pouvoir assurer que Ton a 
affaire a un bon 'texte, et que 1'excerpteur, charge de faire ses 
extraits, a respect e entierement les formules d' Origene. II 
n'est pas sur qu'il en soit ainsi. Sans doute, le plus souvent, 
les moyens de controle sont insuffisants. Nous ne pouvons 
faire la comparaison entre le texte grec d' Origene connu par 

1. Ainsi fait-il De,princ., n, 8, 3, p. 160, 19-161, 2, ou un passage de 1'edit 
(489 D) figure pour combler une soi-disant lacune du texte latin. De meme 
De princ., n, 10, 8, p. 183, 3-5, un autre fragment de 1'edit (517 C) est intro- 
duit dans le texte. Quoique ces restitutions soient presentees eomme des 
conjectures, elles semblent un peu force" es. 

2. Cf.par exemple De princ., iv, 4, 4 (31), p. 355 Testim.; id., iv, 4, 4(31), 
p. 353 Testim. ; id., I, 3, 3, p. 52 Testim. 

3. En regie generale, on pourrait dire que deux autorites ont raison centre 
une troisieme. Si saint Jerome et Justinien sont d' accord, leur accord vaut 
contre la version de Rufin. En fait, cet accord est assez rarement realise, 
puisque saint Jerome cite tres largement dans sa lettre a Avitus. Ajoutons 
encore que, comme saint Jerome, Justinien ecrit en ennemi. Meme lorsqu'il 
s'agit de copier un texte, cela peut avoir de 1'importance. 

4. JUSTINIEN, Tractat. adv. Monoph. ; PG., i/xxxvi, i ; 1112 C ; 1117 D. 
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ailleurs, c'est-a-dire en fait par la Philocalie et le texte de 
nos extraits que dans un seul cas, et pour un fragment assez 
insignifiant, le fragment XXIV (De princ. iv, 3, i (17), 
? 3 2 5> 5 S 0- La colonne de gauche reproduit le texte du flo- 
-rilege : 

533 "' T '-? voov I'ytov r5pc'<7Tat Philocttl. tt's ddd, youv 

TTpCOTTJV Xal ' OEUTEpav Xal 'Cpt'CTJV fl{Jl.E- (Spl'ffSTCCl : 



pav, ffTrepav t xai Ttpwfav, y^ 



ysyovsvai y - a1 "JsVT)? xa 



Les deux variantes de la Philocalie sont evidemment sans 
interet ; meme du point de vue de la critique textuelle, elles 
restent insignifiantes, et ne permettent pas de conclure que 
les excerpteurs du VI e siecle avaient en mains un autre 
texte que saint Gregoire de Nazianze et saint Basile. 

Par centre, il y a des cas dans lesquels on peut a bon droit 
supposer des lacunes au texte fourai par le florilege (ou par la 
lettre a Menas). Ainsi le fragment II, tel qu'il est donne 
par la lettre (489 C) debute ainsi : ev TV eTrivoovnevr) apxfi TO- 
(TOVTOV api6fj.ov TO) f3ov\t]fj.a.Ti avTOu VTroerTijcrai TOV Oeov 
voepiav ovvifav o<rov qSvvciTO SiapKecrai. Dans la traduction 
de Rufin .(De princ. u, g, i ; p. 164, io),nous lisons : In illo 
ergo initio putandum est tantum numerum rationabilium 
creaturarum vel intellectualium, vel quoquomodo appellandae 
sunt quas mentes superius diximus, fecisse deum, quantum 
sufficere posse prospexit. On voit que Rufin rattache la 
phrase a ce qui precede par ergo et introduit un verbe putan- 
dum est qui manque dans le grec ; de meme il ajoute toute 
une explication : vel intellectualium... diximus. P. Koetschau 
suppose avec beaucoup de vraisemblance que sa traduction 
est exacte, et que c'est le scribe imperial qui aura omis quel- 
ques mots, moins necessaires a Tintelligence du texte 1 . Le 
fragment XIV est encore plus interessant a etudier. Le texte 
grec est beaucoup plus court que le texte latin de Rufin : 



Mansi, IX, 529 B. oikw OTJ RUFIN ; De princ. , n, i, i ; 
TrotxtXwTctTou y.o'ff[j.b'j Tuy^avovTCK; p. 107, 6-15 '. Cum. ergo tanta 
/.oil TOffouxa Stacpopa Xoytxa ire- sit mundi varietas atque in ip- 
ptE^ovToc. sis rationabilibus animantibus 

sit tanta diversitas [propter 
quam etiam omnis reliqua va- 
rietas ac diversitas putanda 

1. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxm. , . . 
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- ;TI 'a'XXo xp-Jj Xsyeiv atTtov ysyove- est extitisse] quam causam 
vac TOU feoarvivai aurov, aliam dici oportebit qua mun-. 

dus extiterit, [praecipue si 
: intueairms ilium finem, per 

quern omnia restituenda in 
statum initii sui libro supe- 
riore dissertum est : quod uti- 
que si consequenter dictum 

? n TO Tror/.i'Aov TYJC aTTOTtTuxTsw? videtut], quam aliam, ut dixi- 
iwv ofy oij-oi'io? TTK Ivaooc dcTropps- mus, causam putabimus tan- 
o'v-rwv. tae huius mundi diversitatis, 

nisi diversitatem ac varietatem 
motuum atque prolapsuum eo- 
rum ,qui ab ilia initii unitate 
atque concordia, in qua a Deo 
primitus procreati sunt, deci- 
derunt. , . 

Mv Koetschau ecrit la-dessus : Le fragment greo ne con- 
tient que les pensees principales, si bien que la question se 
pose -de savoir si Fhomme de confiance de Justinien (nous 
difions de- preference 1'excerpteur palestinien) n'a pas abrege 
en faisant son extrait. II etait naturel pour lui de ne s'attacher 
qu'aux- pensees principales par lesquelles pouvait etre prouvee 
1'heresie d'Origene. Les idees secondaires pouvaient etre lais- 
sees de cote. II manque, dans le texte gfec, deux passages : 
propter quam.-.. extitisse ; praecipue si... videtur, qui sem- 
blent indispensab]es pour 1'exposition dela pensee. Le premier 
morceau contient evidemment une idee origenienne et n'a 
su-rement pas ete ajoute par Rufin... ; le second n'est pas da- 
vantage de Tinvention de Rufin, car il exprime excellemment 
une doctrine origeniejine : au plus, pourrait-il provenir dii 
commentaire de Didyme 1 . J'ai voulu citer tout ce commen- 
taire du savant editeur pour ne pas en affaiblir la portee. Mais 
rargumentation de M. Koetschau ne me parait pas decisive. 
Rufin est trop souvent coupable d'avoir abrege ou developpe 
le texte gree pour qu'ici, malgre 1'origenisnie des idees et des 
formules, on puisse etre certain que 1'excerpteur palestinien 
a sensiblement raccourci le texte original. Du moms le doute 
reste-t-il permis ; et ce doute s'etend par suite aux autres 
fragments du florilege : si le texte authentique a ete modifie 
en un cas,.pourquoi pas encore en d'autres cas ? 
. Le fragment IV semble particulierement suspect a M. Prat 2 . 

1. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxn. 

2. MANSI, ConciL, t. IX, 525 C ; De princ., iv, 4, 1 (28) ; p. 349, 11-15. 
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II est precede du titre suivant : OTL KTtV/aa KW. yevyTos p vios, 
e/c TOV avTov <5' \ojou. Le texte en est ainsi transmis : OVTOS 
Sri o vlos eic OeXtfjuiaTO? TOV iraTpos yevvqOeis 1 09 CCTTIV eiKuov Toy 
Oeov TOV aopaTov 2 , /ecu cnrauyatT/ma T% oo^? OVTOV, ^apaKT'tjp 
re T>79 U7ro<TTacrea>9 avTOu 3 , irpwroTOKOS -rracrt]? KTtcrea)? *, KTicr/j-a, 
<ro<pia ' avTn yap f] cro(pla (hya-'iv 6 0eo? CKTKTE /ue, apyrjv oowv 
avTov els epya avTov 5 . Quiconque lira attentivement 
ce passage, ecrit M. Prat, constatefa sans peine que 
les mots KTiar/m-a (ro<pia proviennent d'une note marginale 
passee dans le texte. Us coupent le sens si mal a propos et 
donnent a la phrase une tournure si gauche qu'ils se denon-, 
cent assez comme une interpolation maladroite 6 . 5> Or, ce 
sont precisement ces deux mots qui donnent a la formule 
d'Origene sa saveur heretique, car 1' ensemble du passage est 
constitue par des references scripturaires auxquelles on ne 
saurait rien reprocher. 

D'autres cas pourront etre etudies plus loin lorsqu'on 
examinera la traduction de Rufih. Des maintenant, on se 
rend compte du credit, que, selon nous, on est en droit' d'ac- 
corder a 1'edit de Justinien et aux documents annexes pour 
la reconstitution du texte d'Origene. Justinien n'est pas, 
semble-t-il, un temoin direct du De principiis. De cet ouvrage, 
il ne connait reellement que les extraits contenus' dans le 
florilege que lui ont apporte les rnoines de Palestine. Dans 
1'ensemble, ces extraits sont consciencieusement copies ; mais 
il reste que ce sont des fragments detaches de leur contexte, 
choisis a dessein pour noircir la memoire du celebre docteur; 
qu'ils expriment sous une forme affirmative des hypotheses 
simplement proposees par Origene, peut-etre r meme attri- 
buees par lui a d'autres philosophes ; qu'ils ont pu etre quel- 
quefois tronques ou que des interpolations s'ysont glissees. 
Toutes ces reserves nous empechent de leur attribuer une 
importance trop exclusive : la critique de chaque fragment 
doit en realite etre faite en tenant compte des autres temoins, 
sans en excepter Rufrn qui a bien aussi sa voix au chapitre 
Quant aux resumes de la doctrine origeniste, tels qu'ils sont 

. 1. yewr|0sk est le texte de Mansi. Koetschau. d'apres le codex Athous lit : 



2. Colos., i, 15. 

3. Hebr., i, 3. 

4. Colos., i, 15. 

5. Proverb., vni, 22. 

6. F. PRAT, op. cit., p. 58 note ; cf. ID., ibid., p. 47, note 1. 
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presentes par )'edit lui-meme, par les titres des fragments 
et par les anathematismes, il n'y. a pas grand chose a en tirer 
pour la critique textuelle. La preoccupation des erreurs con- 
temporaines domine 1'ensemble des ecrits en question et 
ce sont les disciples d'Origene qui sont atteints sous le nom de 
leur maitre. Meme lorsque la doctrine d'Origene est correc- 
tement exposee, on ne saurait introduire les formules de Jus- 
tinien dans le texte du De principiis. 



II 

Dix ans apres 1'edit a Menas, Justinien dut intervenir une 
seconde f ois dans les controverses origenistes qui y snrtout 
depqis 547, avaient pris une acuite plus grande que jamais. 
Des le mois de decembre 552, Theodore de Sc5^thopolis avait 
ete oblige de souscrire an libellus de retractation 1 , dans lequel 
il temoignait le regret de son attachement passe a J'origenisrne, 
et s'engageait, pour 1'avenir, a n'enseigner que des doctrines 
orthodoxes. Le libellus de Theodore 2 etait suivi de douze 
anathematismes : de ceux-ci, neuf reproduisent a peu pres 
mot pour mot les neuf premiers canons joints a la lettre a 
Menas ; trois sont nouveaux, ceux qui portent les numeros 
4, ii et 12, et marquent bien les developpements pris par un 
origenisrhe qui s'eloignait de plus en plus de la doctrine au- 
thentique du maitre. Voici la tradnction de ces trois anathe- 
matismes. 

4. Anatheme a qui dit, tient ou enseigne que le regne de' 
notre grand .Dieu et Sauveur Jesus-Christ est destine a finir 
et a cesser ua jour. 

11. Anatheme a qui dit, pense.ou enseigne que nous serons 
un jour egales au Christ Sauveur, notre Dieu, ne de la sainte 
et toujours Vierge Marie, mere de Dieu; et quele Verbe Dieu 
s'unira a nous comme il s'est uni, selon la substance et selon 
1'hypostase, a la chair animee prise au sein de Marie. 

12. Anatheme a qui dit, pense, ou enseigne que Jes corps 
ressuscites, revetiis d'immortalite et d'incorruption, sans 
excepter celui de notre grand Dieu et Sauveur Jesus Christ, 
periront et retomberont dans le neant, au lieu de durer a 
jamais. 

1. On verra le detail des faits dans F. DIEKAMP, op, cit., p. 125 ss. 

2. THEODORE, Libelhts de erroribus origenianis ; PG., LXXXVI, i, 282-236. 
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On voit, par ces trois canons, dans quel sens s'etait trans- 
forme, depuis 1'edit a Menas, rorigenisme des momes pales- 
tiniens. Sans aucun doute possible -ce n'est pas la doctrine 
du De principiis que condamne Theodore, mais la theorie 
des isochristes, et leurs speculations plus ou moins pantheis- 
tiques sur le sort des corps ressuscites. L'interet, qui s'etait 
toujours attache aux cotes eschatologiques de 1'enseignement 
d'Origene, a trouve, dans les milieux trop excitables des 
couvents palestiniens, des formules nouvelles. On parle encore 
d'Origene, puisqu'il est de tradition d'en parler : on le connait . 
de moins en moins ; et son patronage sert seuJement a couvrir 
les opinions les plus hasardees. 

Le Libellus de Theodore sert en quelque sorte d'interme- 
diaire entre la lettre de Justinien a Menas et la lettre au 
saint Concile. Pendant longtemps, ceux qui ont eu a s'occuper 
de cette lettre ont cru qu'elle etait adressee par 1'empereur 
a la crvvoSos ev^rj^ova-a de 543 * ; et telle est encore 1'opinion 
de P. Koetschau, qui d'ailleurs ne cherche pas a la justifier 2 . 
II est certain pourtant qu'elle est posterieure a cette date et 
qu'eHe reflete des preoccupations nota.blement differentes 
de celles qui se font jour dans 1'edit a Menas. On doit sans 
hesitation, regarder comme ses destinataires les eveques 
reunis a Constantinople au debut de 553 pour le cinquieme 
concile cecumenique 3 . 

A la lettre de Justinien etaient annexes une exposition 
(e/cOeo-i?) et des anathematismes 4 . L'ecthese en question 
n'etait vraisemblablement pas autre chose que le Libellus 
contre les origenistes apporte a l'empereur par les moines 
Eulogius, Conon, Cyriaque et Pancrace ; car Evagrius, qui 
nous parle de ce Libellus, assure que Justinien en joignit une 
copie a la lettre qu'il adressa au synode assemble 1 Malheu- 
reusement, nous ne savons rien de plus sur ce document qui 
est perdu. Autant qu'on peut le conjecturer, il devait, selon 
1'usage, contenir un florilege patristique. Peut-etre. meme 
renfermait-il, a cote des temoignages orthodoxes, quelques 

1. HEFELE-LECLERCQ.,./fi6'foire des conciles, t. n, 2, p. 119O. 

2. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxx. 

3. Cf. supra, p. 49. 

4. JUSTINIEN, Epist. ad sanct. synod. ; MANSI, t. IX, 533 : 8ta -rauta yoiiv 




5. EVAGRIUS, HE., iv, 38 ; PG., LXXXVI, 2 ; 2777 A. Sur le t^moignage 
d'Evagrius, cf. F. DIEKAMP, op. cit., p. 100 s. 
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fragments nouyeaux du De principiis ; et ainsi etait-il le 
pendant exact du document , dej a transmis a Constantinople 
en 543. Cette conclusion n'est d'ailleurs pas certaine : si Ton 
s'explique mieux de la sorte quelques particularites des ana- 
thematismes qui paraissent appuyes sur des textes, on com- 
prend mal pourquoi la lettre meme, a 1'inverse de Fedit a 
Menas, est si pauvre en arguments patristiques *. 

Quant aux anathematismes qui etaient originairement 
joints a la lettre au Concile, nous avons dej a rappele qu'ils 
nous, sont parvenus d'une maniere independante 2 . Mais les 
relations entre les deux documents sont certaines. La compa- 
raison qui a ete faite par F. Diekamp 3 , et qui a ete reprise 
pour les premiers anathematismes par P. Koetschau 4 , n'a 
pas besoin d'etre faite a nouveau ici. De part et d'autre ce 
sont les memes doctrines qui sont con damnees, et ce sont 
les memes expressions qui sont employees pour formuler ces 
doctrines. II est assez etrange par centre que quelques critiques 
aient pu regarder les quinze anathematismes comme un rema- 

' -* 

niement (Uberarbeitung) des dix canons qui suivent la lettre 
a Menas 5 . En realite, les rapports sont tres lointains entre 
les deux groupes de condamnations : quatre seulement parmi 
les quinze .anathematismes sont a rapprocher d'autant de 
canons de la premiere serie 6 . 



1. L'authenticite de la lettre au saint concile-est 
parer ses premieres lignes avec celles de Pedit a 
cinquieme concile sur les trois chapitres. De part et 
formules et les mmes clauses de style. 



Ep. ad sanct. syn. : 

?\ * / t ~ / 

CTTTOUO-J) -ysyovEv TJ^.'.V xat 

ECJTIV aTapayov TTJV ayi'av 
TOU OEOSJ'XOC! aTroaToXiXTjV 
iv oiaouXaTTEcr- 
oi'xatov xal TSX 
OTTUXTOUV dvacpud;j.va Trj 



Epist. ad Men... "Hj-uv 
^ ' 



xai sa-ct TO -rrj 

a^.cij'J.TjTOV TTlaTlV 

^ptartavwv xal T'/^V 



x.a 

TtOV 



certaine. II suffit de-com- 
Meiias et de la lettre au 
d'autre, ce sont les memes 

Epist. de 3. capit. 

rv \ % 7 t \ 

ooOoooi-oic; x,cu suas- 

^ ^ *, r . 



:OU 



o'p6ood!-(j) TTiVusi IvavTta -cc 



Osou xaOo?vtX7J? Jtal a 



EXxXrjart'a? Sta 



Ta<; xai;a xatpov ccvatpuo- 
ij.svac; octpEastc otot cuvd- 
otov offitoTraTOov EXXOTT- 
. -cstv, xat .TY},; dpO^c Tcta-- 
TrstOi; xaOapw<; 

TOU Osou IxxXrjCrtav 3ia- 



2. Cf. supra, p. 50, note 1. 

3. F. DIEKAMT?, op. cit., p. 90 s. 

4. P. KOETSCHAU, op. cif., p. CXXI-CXXHI. 

5. A. HAHN,. Bibliothek der Symbolen 3 , p. 227, Anm. 436 ; cf. 
LECLERCQ, Hisioire des conciles, t. II, 2, p. 1190. 

6. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxix-cxx, ajoute a notre liste le VII C ana- 
th^matisme de 553 qu'il rapproche des num^ros 2 et 3 de 543 ; ce parallele 
me parait assez mal etabli. 
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Anath. de 543 (MANSI IX, Anath. de 553 (MANSI IX, 
533). 396). 



I. . el' tic Xsyei- T] e^st 
Tac.Tuiv avOpciTccov (J/u^ac, oTa 
vo'ac; ouaac xal ayc'ac ouva[j.ic xdpov 
XaSoua-ac TTJC 6st'ac Oewpiat; xal 
Trpcx; TO ytpov TpaTTSi'cras xal oia 
TOUTO a7rot|ji>ytaa<; plv TTJC TOO GEOO 
aya~Y)<;, evTEuGsv os diuyai; o'vop.aa- 
Ostaac; xal Tt{j.(opi'a<; yapiv si? crcopXTa 
xaTaTC|JupGiaac, a. s. 



.6 ... oupavov xal fjXtov xal <TA^- 
VQV xal aaTEpac xal uoaTa Ta UTTS- 
pavco TWV oupavwv sfju^uyou? xal 
Xoytxa? slvat Ttva^ ouvajjisti; ____ 



4. ___ Traat Tot? STroupav'otc; Tay- 

llojJLOiwOTjvai TOV TOO 6cOu Xo- 

^ - t>\ 

yov, ysvojjisvov TOI^ ^_pouot[j. ^spou- 

Sl;j. xal To"i<; cspacplfx a-spacpljj., xal 
aTtXtot; Ta^c a'vto 



5 ..- ^ v T ?i avacFTaast a'-patpostov 
a Ttov avQpwTrtov syst'pscrOat aw- 



2. sV TIC Xsysi TtavTwv TCOV Xoyt- 
xwv TTJV Trapaywyriv vo'a? acrwjj-aTO'JC 
xal auXou? ysyovsvat oi/a TtavTo? 
apt0[j.ou xal o'vo'fjiaToc, toe svaoa.Ttav- 

TWV TOUTtOV ySVo'ffOat T'{J TaUTOT-QTC 

uaia^ xal ouvtxjxsioc xal ' sv&p- 
xal T'Jy Trpo? TOV Osov Xo'yov 
TS xal yvwai " xo'pov ol a'JTa? 
XaSeiv TT)? 0t'ac OEtopta? xal 7rp6< 

TO ytpOV TpaTCYJVat XaT T?)V XaCTTOU 

avaXoyi'av TTJC STTC TOUTO POTTTJC . xal 
slXvjcpsvai att>[j(.aTa XsTrTOfjispscrTspa -^ 



3- 



x.a 



cf. anath. 4 ... T Xoyixa; Ta 
TYJC 6i'ac ayaTtTi? aTrotLuye'vTa atojjLaat 
Tra^uTs'potc Ten? xaO' ^{J.3c EvouOijvai 
xal avOpwTrouc dvo;j.a<j0^vai . . . 

TOV TJXl.OV Xl TTJV (jiXlJVTJV 

aaTEpac xal a'JTa TTJC aui^r 
Ttliv Xoyixtov Ivaoo? 6'vTa X TrapaTpo- 
TtTji; TTJC ETtl TO ytpov . ysyovsvat 

TOUTO, 6ltp IlTTtV ... 

7 (XptaTov) TravTa react . ysys- 
VTjfisvov sv iyysXotc a'yysXov, aXXa 
xal sv ouva|j.di ouvafxiv, xal sv a'XXotc 
Tay^xaaiv. -^ s'tosai TWV Xoytxwv apfjto- 
vt'to? sxaarroti; [xsTajxa'pcptoaOat, tTa 
TrapaTrXTjat'coc; . f|fjuv 
aapxot; xal 
Tofc av6pa)7rot<; a'vOpwnrov ... 

IO ... tb? TO TOU xupi'ou ic ava- 
awjj.a alOspto'v TE xal acpacpo- 
u^t)|j.aTi, xal 6'rt 
xal Ta TWV XotircJav i|' a 

tvat 



Ge qui frappe d'abord, c'est que ceux des canons de 543 
qui se rapprochent des anathematismes de 553 sont preci- 
sement ceux ou nous avons'eu le plus de peine a reconnaitre 
avec certitude une doctrine authentiquement origeniste, 
ceux qui ont le nioins de rapport avec les extraits du De prin- 
cipiis. D'autre part, les ressemblances verbales entre les deux 
series de propositions ne doivent pas nous donner le change 
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et les theories con damn ees ne sont pas les memes dans les 
deux cas. En 553, on insiste particulierement sur 1'henade 
des etres intelligibles (eva? -n-avTwv TWV XOJLKWV). C'est de 
cette henade que sont sortis les divers esprits par chutes 
successives ; c'est cette henade qui doit etre reconstitute a 
la fin des temps, lorsque le mal aura disparu et que tous 
seront un dans le Christ. De telles speculations suffisent a 
car.acteriser les anathematismes, et la lettre au saint con- 
cile dont le plus souvent ceux-ci reproduisent les termes 
exacts. Deja le Libettus de Theodore de Scythopolis, dans ce 
qu'il a d'original, condamnait ces doctrines pantheistes : 
il est remarquable que le quatrieme de ses anathematismes 
est semblable a la derniere partie du douzieme anathematisme 
^ e 553' e "t que tes canons n et 12 de Theodore annoncent 
manifestement les theories que devait frapper quelques 
semaines ou quelques mois plus tard la lettre au saint 
Concile. 

En 553, Origene est bien loin d'etre au premier plan, comme 
il 1'etait dix annees auparavant. Son nom ne figure pas dans 
les anathematismes 1 . La lettre au saint Concile, il est vrai, 
ecrit ce nom trois ou quatre fois, mais en passant ; et elle 
parle aussi volontiers de Pythagore et de Platon. Plotin est 
meme une fois cite. Les moines de Jerusalem; qui favorisent 
les nouvelles erreurs, sont accuses de suivre les tromperies 
grecques et manicheennes (Sia r^s eXXtjviKfjs KOI jma- 
vi-)(aLK^ a7raTw 2 ). II est a remarquer que les ouvrages de 
Platon sont litteralement cites par des extraits du Cratyle 
et du Phedre 3 ; et c'est a Pythagore que Ton rapporte 1'ori- 
gine de la doctrine de la monade 4 . M. Koetschau* explique 
sans doute que Justinien a pu trouver, dans les ceuvres d'Ori- . 
gene, les fragments de Platon et les allusions a Pythagore 5 ; 
et cela en effet n'est pas invraisemblable. Mais il n'a pas 

1. Cf. supra, p. 50, note 1. Le cod. Vindobonensis Caesar, histor. 7 (Lam- 
beck 45), XII e -XIII e saec., oil Lambeck a trouve le texte des quinze canons 
ne donne pas dans le titre le nom d'Origene. 

2. C'est une formule analogue qu'emploie EVAGRIUS, HE, iv, 38 ; PG., 
LXXXVI, 2 ; 2777 A, pour caract6riser les erreurs des origenistes. II parle des 
sAArjVtxwv -/.a! . jxavr/aYxcov ^i^avtcov. Ainsi Ton s'attache surtout a mettre 
en relief le caratcre pai'en de ces erreurs. 

1 3. Les passages cites de Platon, MANSI, 536 D, sont empruiite's au Cratyle. 
400 B et au Phidre, 248 E. 

4. JUSTINIEN, Epist. ad sand, synod., MANSI, t. IX, 536 D : ~/scp 101 
lluOayo'pac apy})v TWV TravTtov S'OTJCJSV sivat. TTTJV [j.ovaoa. 

5. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxxi. L'allusion a Plotin embarrasse davan- 
tage M. Koetschau qui ii'y voit gueie qu'une clause de style de la part de 
Justinien. 
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remarque que deja M. Diekamp avail fait connaitre les sources 
exactes de 1'inf ormation de i'empereur. Ces sources ne sont 
pas les ouvrages d'Origene ; elles se ramenent principalement, 
du moins pour la seconde partie de la lettre au saint Concile, 
celle ou il est question de Pythagore, de Platon et de Plotin, 
a la Graecarum affectionum curatio de Theodoret 1 . C'est 
de cet ouvrage, destine a mettre en relief les insuffisances ou 
les erreurs de la philosophic profane que Justinien s'est ins- 
pire ; ou mieux, c'est de cet ouvrage qu'il a copie litterale- 
ment des phrases entieres 2 . On peut sans doute se deman- 
der encore si Justinien ou son secretaire a connu le livre 
entier de 1'eveque de Cyr ou bien si les passages utilises dans 
la lettre avaient deja ete reunis dans le floiilege des antiori- 
genistes : mais c'est la une question secondaire. II est bien 
sur que Ton ne pourrait avoir 1'espoir de decouvrir des phra- 
ses, ni meme des mots d'Origene dans la Graecarum affectio- 
num curatio qui ne s'occupe pas de lui, ni dans les longs 
developpements empruntes par Justinien et ou I'empereur 
rappelle les origines pai'ennes de la theorie nouvelle. 

Les remarques precedentes valent surtout pour la seconde 
partie de la lettre au saint Concile. A-t-on plus de chance 
de retrouver des doctrines authentiquement origenistes dans 
les premieres pages de la lettre au saint Concile, cell.es ou est 
exposee la theorie des moines de Jerusalem qui suivent 

1. F. DIEKAMP, Die origenistische Streitigkeiten, p. 95 s. On notera en 
particulier les passages suivants : Epist. ad sanct. synod., p. 536 D : 6 Y^f 1 
TOI IT-jOayopa!; slvat TTJV ;j.ova3a = THEODORBT, Graec. affect, curat., 
it, PG.,. LXXXIII, 833 AB ; Epist., id. : scat TiaAiv nuOayop"? ita<t ^Xa- 
TWV xai TrOa;j.|j.VT,4 = THEODORET, Graec. affect, curat., v, PG., 
LXXXIH, 928 C ; Epist., id. sita Tcepl TTJ<; eaoy.svTj!; xpieztus xai av-LaTro- 
So'a-sax; TCOV d>u)/tov TWV au-rwv ItpT,crv a-jroXaucrsaOat = THEODORET, Graec. 
affect, curat., xi ; PG., LXXXIII, 1108 C s. Le debut de la citation pr^sente 
quelques variantes dans Justinien. Le passage suivant de la lettre, 
IToOayo'pac TOIVUV xai flXatwv x.al nXwTtvo? xat ol rrjC ixsivrj? au;j. 1 aojpia<; 
TOO<; 8s SoXepou? el? aXoWexac; provient encore de Theodoret, mais d'un 
autre ouvrage Haereticar. fabular. compend., v ; PG., LXXXIII, 480 C. 

2. Dans la lettre de Justinien au concile, on lit cee : 6'Gsv "h llXaTwv S;j.a? 
TO awjxa xai (JTj|j.a sxaXeaev &>c, otovst ev TOUTC^ TTJ? <b\>yj\c, 8e8.<j.ivf]t; xai 
T0ay.iJ.v^^. P. Koetschau, qui cite ce passage dans les Testimonia relatifs 
a De princ., I, 8, 1 ; p. 97, remarque que Platon ne donne pas au corps le 
noin de S^aaq. Aussi bien Theodoret ecrit-il : tip tot 6 J'lXa-ccov v Ttjj Kpa- 
cuXip (p. 400 B) TO aoifia " avjij.a XExXrjXEV we; sv TOUTW TTJC 'iu^vj? olovsl 
T0a|j.;jivr t i: (Graec. affect, curat., v ; PG., LXXXIII, 928 C). L'emploi du 
mot 8s;j,ac a propos du corps etait d'ailleurs courant. Cf. par exemple, 
Epiphane, Haeres. LXIV, 4 ; PG., XLI, 1076 s. : irsfXTcov-cai Si CCTTO Osou Ttpos; 
tt;jtwpiav OTTWC IvOaijOa TLOCOTTJV xpiaiv i-jroSs^wvTai, oio-Tisp xai 3;j.ac xxXr,Tai 
TO aaifxa 8ta TO SEoecOat T-^V ^ujrf,v sv TW atoy.aTi. Ce passage d'Epiphane 
est introduit hypothetiquement par KOETSCHAU dans letexte An De, princ 
i, 8, 1 ; p. 97, 2-4 pour combler une lacune possible de Rufin. 
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rimpiete et. 1'erreur de Pythagore, de Platon et d'Origene 
Adamantius 1 ? Remarquons d'abord que dans ce npuvel 
ecrit de Justinien, de meme que dans 1'edit a Menas, les ana- 
thematismes suivent generalement d'assez pres 1' expose didac- 
tique de la lettre. M Koetschau en conclut que ces ressem- 
blances s'expliquent parce que les anathematismes et la lettre 
proviennent tous deux de la meme source, qui n'est autre 
que le De principiis 2 . Mais cette conclusion n'est pas fondee 
.car elle suppose I'independance des canons vis-a-vis de la 
lettre. En realite, les canons et la lettre sont faits 1'un pour 
Tautre et s'expliquent 1'un par 1' autre. Bien loin qu'on puisse 
s'etoaner de voir les anathematismes reproduire les formules 
de : la lettre, cette maniere de faire est toute naturelle : n'est- 
il pas d'usage dans les conciles de faire suivre les chapitres O^L 
la doctrine est exposee sous une forme positive, d'un certain 
.nombre de canons qui condamnent precisement les erreurs 
opposees a cette doctrine ? 

La ressemblance entre les anathematismes et. 1'edit est 
particulierement frappante pour les premiers canons de la 
serie. Le premier de ces canons est une condamnation generale 
des theories de la preexistence des ames et de 1'apocatastase : 
les termes dans lesquels il est exprime constituent une f ormule 
stereotypee, qui sert a designer chez les auteurs de ce temps 
rensemble des erreurs origenistes 3 . 

Les canons 2, 3, 4, 5 et 6 sont caiques presque mot pour 
mot sur le texte de 1'epitre qu'ils suivent pas a pas. Us develop- 
pent dans le meme ordre la prehistoire des ames, leur existence 
dans 1'henade, leurs chutes et leurs transformations succes- 
sives, leur entree dans des corps materiels 4 . On ne peut man- 
quer d'etre frappe de la place que tiennent en tout cela les 
speculations relatives a 1'henade : or ce sont la, au temps 
de Justinien, des idees recentes, dont la premiere origine est 
a rapporter a Stephane Bar Sudaili 5 . Y a-t-il en tout cela 
queJque chose qui provienne d'Origene ? Voila la question 
qui vraiment nous interesse ici. 

1. JUSTINIEN, Epist. ad sand, synod., MANSI, t. IX, 53. 

2. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxxi. 

3. Anath., 1. ; MANSI, t. IX'3'96 B : zi tic T-Jjv y.'jOtoorj Trpo'j-apEtv TC?JV 
i/'j-/wv xa\ TYJV TKUTTI l7ro;j.VTjV Tp.aTc63T) aTTOxaTaa-caortv TrpsaSsust, a. z. On 
peut rapprocher de cet anathematisme le passage suivant de la Vita Euthy- 
mii de CYIIII.LE DE SCYTHOPOLIS (MONTFAUCON, Analecta graeca, Paris, 
1688, p. 52): TTJV Trap' aurouc jA'jOs'joy-SVTjV Ttov votov Trpo'jTrapitv xai TTJV 



4. Cf. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxxi-cxxm, qui reproduit ces textes en 
deux cblonnes paralleles. 

5. O. BABDENHEWEK, Patrologie*, p. 467 s. 
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Le texte du second anathematisme doit etre compare a 
une scholie de Maxime le Confesseur, In libr. tie ecclesiastica 
hierarchia, c. vi, 6 ; PG., IV, 172. 



Anath. 2; MANSI IX, 396 B. 

' sV TC? Xsyst Tcavcwv rctov Xoyixtov 
TTJV Trapaywyrjv vo'a? affWfxaTO'JC xal 
auXous ysyovEvai or/a TCavTot; apcO|J.ou 
xal o\o'[xaTOc;, cb? svaoa Ttav-rcov TO-J- 
TTWV ysvs<r8t T-fl TauTdTTj-ct trvjc ouaiac 
xas . oujjLdt|jL0)c xal evspysia?, xal -rfi 
Trpo;; -cAv'Osov' Xdyov Ivtoasc TS xal 
yvwffEt, xdpov o aurac XaSstv TTJC 
Ost'a? Oswpta?, xal Ttpoc TO ysfpov 
TpaitTjvat xaTa T-QV exaaTO-J avaXoyt'av 
TYJC; lirl TOUTO POTTOS;, xal slXvjcpsvca 
crtofxaTa XsTcrofjiepscTspa ^ ira/^uTSpa 
xal dvd{ATa xXripiiaaaGat ota TO d)? 
ovoij-aTCov. OUTW xal <7U)|j.aTajv otaoo- 
pa? stvou TWV avco ouvajj.tov, xal 



MAXIME, loc. cit. 

tfTjjjsiWat OTI /ouosfxia Xu>g-q Tuy- 
'/,vsi s'v Ttvi TU>V oupaviuv Suvafxsojv, 
8 ooast 'QpiysvTji; xal o'i xa Tpiko.y 
eppovouvTS?, cpacrxovTs? 6Vt xata TYJV 
avaXoyt'av TYJC Trapa 



-rtov oupaviwv -uayjj-aTwv TYJV loi'av.os 
xal o'vofxasi'av xal' ^a^iv .xXiripc&<raTO, 
xal crwfxatriv evsos'Orjcrav XsTTTOTspot? 
c? TOXICS I'OEV Trjc iauTtov sirl to y^Tpov 
Trapa-rpoirTjc; aXXa iravayvot slat otjXo- 
^O'TI xal adi&fxaToi vo'sc;, (b? s|- ap^vjc 
sxT:i<T8T,<rav. o-ut os .ocaco^a-ot sloriv at 
oupavtot 0-jvajj.sic, oiacpo'pw; I'yvw; v 



TO')? 



xa 



Opo'vou? xal dyysXou? xal 6'cra- larlv 
oupavta Tay|J.a.T ysyovcvat 



a. I. 



Le para]lelisme entre ces deux textes est certain. On pent 
remarquer encore que 1'anathematisme en question et la 
citation de Maxime sont a rapprocher d'un passage de la lettre 
a Menas : 7rpu>Tov ju.ev voa$ owcra? KOI ay/a? <)vva./ji.eis, eireiTa 
Kopov Xa/Sovcra? -rijs Oeta? Oewpias KO.I Trpo? TO -^eipov Tpcnreicra? 
(MANSI, t. IX, 492 D) et du premier des canons de 543 (MANSI, 
t. IX, 533 A). On retrouve dans tous ces textes des mots qui 
reviennent sans cesse ; et Fo.i s'expliquerait assez bien cette 
insistance si Ton avait affaire a des formules origenistes. II 
est a noter cependant qu'aucun des fragments authentiques 
ne correspond a ces formules." Meme Maxime le Confesseur 
ri'attribue pas les idees dont il se fait le rapporteur au seul 
Origene, mais encore a tous ceux qui pensent comme lui ; 
et ce sont sans doute ses co.ntemporains qu'il vise, tout comme 
fait Justinien ; il n'a pas Tintention de donner une citation 
textuelle ; ce sont les origenistes plus qu' Origene dont il 
rapporte 1'enseignement. Aussi ne se croira-t-on pas autorise 
a introduire, dans le texte du De principiis, meme d'une ma- 
niere hypothetique, la formule de 1'anathematisme de 553 - 1 .. 

1. De princ., 11, 8, 3 ; p. 159, 4-14. 
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L'anathematisme 4 : TO. Xoyuca TO. rfc Oeta? 
ctTTOilswyevra <T(a/JLa<ri Tra^yTepoi? Tof? Ka6 f]/J.a.<i evovQrjvai 

KOI av6panrovs ovojut.acrOi}vai (MANsi, t. IX, 396 D) reprend des 
expressions qui etaient deja celles de Theophile d'Alexandrie : 
Ergo et illa'ex f rigore caritatis sortita vocabulum est et prioris 
nominis perdidit dignitatem 1 . Cela est interessant, puisque 
Theophile connaissait bien Origene : on peut croire qu'il 
avait trouve reellement dans le De principiis 1'idee ainsi 
enoncee sur 1'origine de 1'ame 

Le cinquieme anathematisme est, comme le second, a rap- 
procher d'une des scholies de Maxime le Confesseur, In libr. 
de ecclesiast. hierarch., c. vi, 6 ; PG., IV, 173 AB. Maxime 
cite ici le temoignage d'Evagrius : 

Anath. 5: MAN.^I, IX, 397 A. ' MAXIME, loc. cit. 



to? xal ap^ayysXiXTJ? t^uytxrjv xa- o'yoo'w TTJC csuTspa; sxa 

yi'vsaOai, sx o ^O^IXYJC Xatw O'JTCO orjo'tv ' sxaorov Tay[j.a 

xal av6pw7tiv7)v, ix ol TWV oupaviiov ouvaj-XEWv, -^ 6'Xov EX 

ayysXou? itaXtv xal oai[xo- TWV xaTto r\ 6'Xov EX TWV avw, ^ ix 

vac; yivsuOat, xal ExaaTov Tayjjia TWV TWV a'vio xal EX TWV xaTO) CTUVE'CTTTJXE . 

O'jpavt'cov o'jva|j.tov } r\ 6'Xov EX TWV xa- xal EV TW tO' TTJC; z IxaTOVTaooi; XE- 



TU> - sx Toiv avw - x Ttov avto 



xal TWV xaTW a'JVEffT^xsvat, a. . xal apyayysXtXTJi; .J 

ate yt'vETat " ix OE T?)<; 
oaip.oviwo7j<; xal avOpcoTUVT) EX OE TTJ? 
avOpwuivTjC a'yysXoi itaXiv xal oai'|j.'ov? 
ytvovTac. 

L'ecrivain^ dont Maxime rapporte les formulas est Evagrius 
le Pontique (t399) et ces formules memes sont empruntees 
a uri ouvrage intitule, au dire de Socrate 2 , e^aKoa-ia irpo- 
yvuxTTiKa (a lire probablement yvwa-TLKo) -Tr^oo/SA^ara : de cct 
ouvrage nous .ne coanaissons plus que quelques extraits 3 . 
Au sixieme siecle, Evagrius etait communement range parmi 
les disciples d'Origene, ainsi que 1'on peut s'en rendre compte 
par 1' ouvrage appele Doctrina Barsanuphii circa opiniones 
Origenis, Evagrii et Didymi 4 : sa memoire f ut condamnee, 
en meme temps que celle d'Origene et de Didyme par le cin- 

1. THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist.pasch., n, 15 (ap. JER6ME, Epist., 98 
PL., xxn, 803 ; ed. HILBERG, t. II, p. 199, 20). 

2. SOCRATE, HE., iv, 23. . 

3. Cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. Ill, p. 95 s. 

4. Cet ouvrage est imprim^ dans PG., t. LXXXVI, 1 ; 891-902 ; cf. 
O. BARDENHEWER, Palrologie?, p. 477. . 
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quieme concile 1 . I] saffit d'avoir rappele ces faits pour se 
rendre compte qae Ton ne saurait attribuer a Origene des 
formules qui, selon Maxime, sont litteralement empruntees a 
Evagrius 2 . La Doctrina Barsamiphii provient, selon les vrai- 
semblances, des milieux monastiques de Palestine, c'est-a-dire 
des memes cercles qui avaient mis en mouvement ]a chancel- 
Icrie de Justinien : dans ces cercles, on s'occupait d'Evagrius 
le Pontique. D'autre part nous savons par 1'historien Evagrius 
que les moines de Jerusalem eurent soin de faire envoyer a 
Corstantinople de nombreux extraits non seulernent d'Ori- 
gene, mais encore de Didyme et d'Evagrius, extraits qu'ils 
avaient colliges avec le plus grand soin 3 . II n'y a rien d'e"ton- 
nant, apres cela, a ce que la lettre au saint synode et les 
anathematism.es aient pu empiunter quelques-unes de leurs 
expressions a Evagrius ou a Didyme. : et ceux-ci ne sauraient: 
etre regardes comme de simples copistes a Tegard de 1'oeuvre 
d'Origene. .Si grande que Ton suppose leur fidelite envers 
leur maitre, il faut bien reconnaitre qu'ils ne manquent 
d'oiiginalite ni 1'un ni 1'autre. C'est de. la fantaisie que de 
chercher les mots d'Origene dans une. citation d'Evagrius. 

A partir du septieme anathematisme, la ressemblance ver- 
bale est beaucoup moins considerable entre la lettre an saint 
Concile et la.serie des. canons. La lettre tourne au court, sem- 
ble-t-il, et n'expose pas completement la suite des doctrines 
origenistes : elle se contente desormais d'un resume assez 
terne et assez incolore. Les anathematismes au contraire 
sont plus developpes, et condamnent en detail les erreurs 
des moines de Jerusalem et autres lieux de Palestine. Pour- 
tant le parallelisme ne fait pas entierement defaut. La fin de 
ranatheme 10 : KOLL OTL O.VTOV TOV Kvpiov irpwTov a7roTiQefj.evov 
TO 'iStov avTou crw/xct /cat Trai/Ttoj/ OyOto/w? eV TO avvTrapKTOv ^w- 
pr)<rei % TWV crco/jtaTcoj/ (hvvis fait echo a un passage de la let- 
tre au saint synode : KOLI OTL TravTeXtf? ea-Ti T<av crw/xaTco^ avai- 
pe<ris, CLVTOV TOV Kvpiov 7rpu>TOv aTTOTiQe/jievov TO 'tSiov crcofAa Kai 
TWV \OITTWV a-TtavTuiv. Le treizieme anathematisme rejoint 
encore plus completement la lettre et la symetrie est de 
nouveau complete .: 

1. Cf. G. BARDY, Didyme VAveugle, p. 252. 

2. P. KOKTSCHAU ^erit cependant, op. cit., p. cxxiv : Evagrius dev 
nattirlich die Ansichten des Origenes wiedergibt. Une telle assurance <tonne ; 
car il n'est pas si naturel que cela qu'Evagrius ait copie Origene. Cf. De princ., 
u, 8, 3 ; p. 160, S, oil le 5 e anathematisme figure pour combler une lacune 
possible de Rufin. 

3. EVAOBIUS, HE., iv, 38 ; PG., LXXXVI, 2 ; 2780 A. 
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Anath. 13. Epist. ad sanct. synod. 

eV TI<; Xsyst cb? ouo[j.tav TravrsXco? ... xai. .rrjv auTYjv iJjoVctov' svcixrtv 

eijsi rj Xpi<JT6<; Tcpo? o'SSs v TWV Xoyi- Tcpog Tov 0ov 6Tcot'av evst xal <5ypca- 

xwv otacpopav, OUOE T$ oucri'a ouos TO? xaOcb? xal Tcpou'TCYJpyov, co? (JITJOS- 

f(j yvuxTEt, oool T'fl ecp' akravTa ouva[j.i jjiiav sTvai Stacpbpav Ttjj ypciraji Tcpoc 

q Ivspyefa, aXXa TCOCVTSC ex OECIWV Ta Xonta Xoytxa iravTeXaic;, OU'TS T'{I 

I'aovrai TOU .0ou, xa6a7Tp 6 Trap' o'jffi'qt OUTS. T'fi yvtoust O.UTS rf| ouva- 

auTot? y^piff-roc, cb<; xal Iv T-(J Trap' ;j.t ou-cs T-{J ivspysfa. 

aUTWV [/.'jO'JOJJ.iVYJ 7TpOUTrap?l STUV- 
1 >l ' 

yavov, a. e. 

Si Ton rappelle encore que le septieme anathematisme pre- 
sent e quelques ressemblances avec le quatrieme canon de 543, 
et que la fin du douzieme rappelle le quatrieme du libellus 
souscrit par Theodore, de Scythopolis, on epuise, a ma con- 
naissance, la liste des paralleles. La doctrine, condamnee par 
la serie des .quinze canons, forme d'ailleurs un ensemble tres 
coherent ; mais ce n'est pas la doctrine d'Origene : c'est un.e 
theorie vaguement pantheiste, selon laquelle toutes choses 
trouvent leur point de depart et leur point d'arrivee dans Fhe- 
nade. Meme la ressemblance de quelques formules fragmen- 
taires ne saurait permettre la moindre illusion, et les meilleurs 
commentateurs d'Origene sont d'accord la-dessus x L'anathe- 
matisme 15 par exemple condamne la doctrine de 1'apocatas- 
tase : el TI$ \eyei OTI f] aywyri TU>V vowv rj avTt] e<TT<u Ty TTQO- 
Tepa, oVf OUTTO) VTrofie/SriKeerav r/ KaTaTreTTTWKeicrav, w? TY\V 
Trji> avTi^v elvai Tia T6\i /cat TO reXo? Ttjs a/>X^ ? 
eTvat, a. e. On' croit lire quelque chose d'analogue dans la 
traduction du De principiis par Ruf in : Semper enim similis 
est finis initiis ; et ideo sicut unus omnium finis, ita unum 
omnium intellegi debet initium ; et sicut mult or um unus 
finis ita ab uno initio multae differentiae ac varietates, quae 
rursum per bonitatem Dei, per subiectionem Christi, atque 
unitatem Spiritus Sancti in unum finem, qui sit initio similis, 
revocantur 2 . Encore faut-il aj outer que Tanathematisme de 

1. Cf. par exemple ce que dit D. Huet a propos du 13 e anathematisme : 
Videndum mine est an Christi regnum post resurrectionem desiturum 
censuerit... Verum in Origenianorum lucubrationum Eeliquiis manifesta alte- 
rutrius haereseos vestigia nusquam reperi. Itaque, vel ex ipsius dictis tale 
aliquid eonsequi crediderant eius adversarii, vel in eis exstabat operibus 
quae vetustate abolita sunt. Quemadmodum autem nullus suppetit Origenis 
locusjunde accusation! huic fides fieri possit, ita vix ullus exstat unde facile dilui 
illapossit... Ac Theophilus quidem nescire se dicit unde insaniam huiusmodi 
Origenes hauserit. (Origeniana, lib. II, cap. n, quaest. in, 30, PG., xvii, 837). 
Voir.aussi A. D'ALES, art. Origenisme, dans Dictionnaire apologe'tique, fas- 
cicule XVI, c. 1244 ss. 

2. Deprinc., i, 6, 2 ; p. 79, 22-80, 5. Cf. JEROME, Epist. 124 ad Avit., 3 ; 
PL., xxii, 1061 : Rursumque nasci ex fine principium et ex principio finem, 
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Justinien vise touj ours les voe<s et leur retour a I'henade 
d'ou ils sont sortis. Les origenistes du. VI e siecle, ecrit a 
ce sujet A. d'Ales, ne reverent pas seiilement d'assimilation 
a Dieu par la contemplation et 1 'amour, mais d'un ecoule- 
ment proprernent dit de toute existence en -Dieu. II est sur 
que le principe origeniste, d'apres lequel en toutes choses 
la fin doit repondre au commencement pent mener j usque 
la, si Ton commence par adniettre le pantheisme an point 
de depart du systeme. Mais nous ne J'y avons pas trouve et 
un censeur impitoyable comme saint Jerome ne Ty trouvait 
-pas dans ses heures d'equite 1 . 

II est done permis de conclure par un non liquet 1'examen 
de la lettre an saint Concile et des 15 anathematismes qui y 
etaient annexes. Ce n'est pas Origene que poursait Justi- 
nien dans ces ecrits ; ce ne son t : pas ses oeuvres ou des extraits 
de ses ceuvres qu'il voue a 1'execration publique. L'empe- 
reur a en vue des heretiques actuels, les moines qui trou- 
blent la paix dans les convents de Palestine ; comme il faut 
bien, conformement a Tusage, expliquer 1'origine de leurs 
erreurs et les rattacher a des ancetres aussi pervers qu'eux, 
on en fera des disciples de Pythagore, de Platon et de Plo- 
tin 1 , et Ton empruntera textuellement a Theodoret des argu- 
ments contre la maladie des Grecs ; on en fera meme des 
disciples d'Origene, puisque le nomd' Origene sert depuis 
tant d'annees, sinon de siecles, a couvrir toutes les erreurs 
imaginables. Les destinataires de la lettre au Concile ne purent 
que se soumettre aux ordres de Justinien : ils anathema- 
tisereht Origene, et avec lui ses disciples Evagrius et Didyme. 
Mais le critique, qui cherche aujourd'hui a retrouver. les 
membra disiecta du De princi-piis, ne decouvre dans la lettre 
au saint Concile aucun fragment authentique ; s'il y a la 
quelques idees origenistes, le vehement qui les abrite n'a pas 
grande. chance d'etre celui que leur avait donne le vieux doc- 
teur. En recueillant trop liberalement dans son texte quel- 
ques-uns des anathematismes, il ne semble pas que P. Koet- 
schau ait fait ceuvre destinee a s'imposer. 

etitacunctavariari, ut etqui nunc homo est possit in alio mundo daemon 
fieri, et qui daemon est, si neglegentius egerit, in crassiora corpora religetur, 
id est homo fiat. 



1. A. D'ALfes, art. cit,, c. 1244 s. 

2. On lit dej& dans la lettre a Menas (MANSI, Condi., t. IX, 492 CD) : 

TI yap sTrepov Tcapa Ta T^> IlXatiivt elptifxEva tip TTJV IXXTjvtx^v fxaviav TrXaTu- 
vavrc 'Qpcyvri<; l^iQz^o ; II y a la un mauvais jeu de mots sur Platon ; mais il 
faut remarquer la d^faveur qui s'attaehe alors & ce philosophe, tant Iou6 par 
les anciens Peres. 

Recherches d'Histoire. 7 



86 CONCLUSION 

Lorsque aujourd'hui nous nous proposons de rassembler 
des materiaux qui nous permettraient d'atteindre, sous sa 
forme authentique, la doctrine d'Oiigene, nous ne pouvons 
done, en bonne critique, nous appuyer sur la lettre de 553 : 
cette lettre ne nous donne rien d'assure. I/ edit a Menas et 
surtout les vingt-quatre fragments extraits du De principiis, 
qui le suivent, sont incomparablement plus precieux. Encore 
ne saurions-nous oublier que lettre et florilege sont.l'ceuvre 
d'adversaires. Les textes cites sont soigneusement decoupes, 
accompagnes de titres suggestifs, peut-etre parfois tronques 
ou interpoles. Nous recueillerons soigneusement ces textes, 
mais nous ne leur ferons place dans le De principiis qu'apres 
avoir, dans la mesure du possible, controle leur valeur d'apres 
les autres temoins du texte. Ceux-ci sont surtout des temoins 
latins, Rufin et saint Jerome ; et c'est de ces traducteurs que 
.nous avons maintenant a nous occuper. 



LIVRE II 



LES VERSIONS LATINES DU DE PRINCIPIIS 



CHAP1TRE 1 
La traduetioii latine de Rufin 



I. Le retour de Rufia en Occident. La traduction du premier livre de 1'Apo- 
logie. Le De adulteratione et la these des interpolations hretiques. 
II. La traduction du De principiis. La methode de Rufin. Sa legitimite 
et sa valeur. 



En avril 397 \- Rufin quittait la Palestine, ou il etait fixe 
depuis vingt ans deja, et reprenait le chemin de 1' Italic et de 
Rome. Les raisons de ce ofepart nous sont mal conniies, et 
nous n'avons pas a les etudier ici 2 . Notons cependant que 
ces retours de Jerusalem, momentanes ou definitifs, n'a- 
vaient rien alors que de tres ordinaire. Vers le meme temps, 
a intervalles rapproches, quatre moines du monastdre de 
saint Jerome quittaient eux aussi la Palestine pour 1' Occident. 
Parmi eux etait son frere Paulinien qui se rendaitaStridon... 
L/origenisme n'entrait pour rien dans le retour de Rufin 3 , 
comme il ressort du silence de saint Jerome qui aurait eu 
taiit d'interet a le dire, et pourtant ne 1'a jamais dit. 

1. La chronologic de la controverse origeniste a donne lieu, encore 
recemment, a de nombreuses discussions. On pourra voir a ce sujet le memoire 
de M.K-.JIoj^fDieZeitfolgedesersten origenistischen Streits,.dans les Sitzungs- 
berichte der Kgl. preuss* Akademic der Wissenschaften, 1916, t. IX, p. 226- 
255, ainsi que les remarques compl^mentaires de M. A. JULICHER, Bemer- 
kungen zu der Abhandlung des Urn Holt, dans le meme recueil, t. IX, p, 258- 
275. K. Holl place le depart de Rufin en 396. A. Jiilicher revient a 1'annee 
397 ; et cette date qui etait deja acceptee par la plupart (Cf. par exemple 
J. BROCKET, Saint Jerdme et ses ennemis, p. 152 s., O. BABDENHEWER, 
AKL., t. Ill, p. 550), est aussi celle &, laquelle revierit P. CAVALLERA, Saint 
Jerome, sa vie et son ceuvre, Premiere partie, t. II, p. 36 ss. Toutefois, J. Bro- 
chet place le voyage de Rufin vers la fin de Fannie. Les arguments mis en 
avant par F. Cavallera en faveur des premiers rriois semblent decisifs. 

2. Cf. J. BROCKET, Saint Jerdme et ses ennemis, p. 164 ss. J. Brochet 
suppose que Rufin ne revint a Rome que pour y mener le bon combat en 
faveur d'Origene. Mais cette hypothese n'est pas verifiee par les faits, car 
Rufin s'occupera en Occident de beaucoup d'autres choses que de 1'ori- 
g^nisme. 

3. F. CAVAX.X.ERA, Saint Jerome, t. I, p. 230 s.. 
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En tout cas, la premiere entreprise de Rufiri, des son arrivee 
a Rome, dans les derniers mois de 397, fut de se mettre a 
traduire 1'ouvrage qui, selon lui, pourrait le mieux initier 
ses amis remains aux doctrines d'Origene, je venx dire 1'Apo- 
logie de Pamphile. Lui-meme, dans unt, page celebre, a raconte 
a quelle occasion il avait ete amene a entreprendre ce travail : 
Macairc, dit-il, hpmme illustre par sa foi, sa science, sa no- 
blesse, sa vie, avait en mains des opuscules contre le Destin 
ou contre la Mathematique ; et il travaillait avec peine a cette 
ceuvre si utile, meme si necessaire. Totitefois, en raison de 
la difficulte du sujet, il hesitait sur differents points relatifs 
a 1'economie de la Providence divine, lorsque, a ce qu'il 
raconte, le Seigneur lui montra au milieu de son sommeil un 
navire qui s'avan^ait da large vers lui, et qui, une fois entre 
au port, lui fournissait la solution de toutes ses difficultes. 
II se leve alors, tout inquiet de sa vision ; il y songeait encore 
quand on lui dit que je viens d'arriver au meme moment. 
II me met sans tarder au courant de son petit travail, de ses 
difficultes, et de sa vision. II s'informe de ce qu'Origene, 
qu'il savait tres repute chez les Grecs, pensait de ces ques- 
tions ; il me prie de lui exposer brievement son opinion sur 
chacune d'elles. Pour moi, je commencai par lui dire que 
c'etait la une chose tres difficile ; j'ajoutai toutefois que le 
saint martyr Pamphile avait touche a ces questions dans 
son Apologie. II me demanda aussitot de lui traduire cet 
ouvrage en latin. J'eus beau faire valoir que jen'avais aucune 
habitude de ce genre de travail, que depuis pres de trente 
ans j'avais perdu 1'usage du latin. II persista cependant, me 
suppliant de lui faire connaitre, en quelque style que ce fut, 
au moins ce qu'il desirait savoir 1 . 

On s'est beaucoup moque de ce recit. Saint Jerome, le 
premier, a raille en termes mordants 1'aventure de Macaire 
et sa bienheureuse vision 2 ; et la plupart des critiques out 
partage le scepticisme de Jer6me 3 . II est vrai que le songe de 
Macaire a quelque chose d'etrange ; mais Jerome etait-il bien 
place pour se moquer d'un songe, et ne savait-il pas, par sa 
propre experience, qu'on ne doit pas attacher une importance 
trop grande a ce qui petit etre apres tout un simple precede 
littraire 4 ? On peat du moins tenir pour certain c'est 

1. RUFIN, Apol. in Hieron., i, 11 ; PL., xxi, 548 C-549 A. 

2. JEROME, Apol. adv. Ruf., in, 24 ; PL., xxiu, 475 C ; cf. ID., i, 3 ; 400 A ; 
ii, 15, 437 BC. 

3. NORIS, Disert. histor. de synodo quinta, cap. 13 ; cit^ par J. BROCKET, 
Saint Jerdme et ses ennemis, p. 174 s. 

4. P. DE LABRIOLI/E, Le songe de saint Jerome, dans Miscellanea Gero- 
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.d'ailleurs la seule chose que nous apprendra la preface mise 
par Rufin en tete de sa traduction que c'est a la demande 
de Macaire qu'a ete faite la version latine de 1'Apologie de 
Pamphile. Le personnage de Macaire lui-meme nous est mal 
connu. Gennadius en fait un moine, ce en quoi il se trompe 
sans doute 1 . Suivant M. Brochet, c'est probablement le 
personnage dont parle Pallade conime d'un ancien vicariits*, 
et qui figure dans le Coetus Pinianus en Campanie et en 
Sicile : c'est probablement a lui que Paulin ecrivit en faveur de 
Secundinianus la lettre XLTX 3 ; il lui avait adresse ane conso- 
lation a la mort de sa fenirne *..-. Macaire en avait alois aux 
Mathematiciens 5 , c'est-a-dire aux partisans du Destin qui 
croyaient .lire dans les astres le secret des vies humaines 6 . 
En composant un ouvrage sur le Fatum, il suivait une des 
plus anciennes traditions de 1'apologetique chretienne 7 : 
on attribue a Minucius Felix un. ecrit De fato 8 ; et a la fin 
du IV e siecle Nicetas de Remesiana ecriva.it Adversus geneth- 
lialogiam 9 ; V Ambrosiaster consacrait une des Questions 
sur I' Ancien et le Nbuveau Testaments arefuterles astrologues 10 , 
tandis qu'en Orient Diodore de Tarse redigeait un tres impor- 
tant ouvrage Trepl elfAapiu.evri? 11 et quepresque tous les auteurs 
Chretiens trouvaient 1'occasion de s'occuper de tels pfobld- 
mes ^ 

II n'est pas etonnant que Macaire se soit interesse a Ori- 
gene ; et que, connaissant le retour de Rufin en Occident , il 
se soit adresse a lui pour connaitre les idees da docteur alex- 

nimiana, Scritti varii publicati nel XV centenario dalla morte del San 
Girolamo, Roma 1920 ; p. 217-239. 

1. GENNADIUS, De viris inlustr., 28 ; PL., LVIII, 1076. 

2. PALI/ADIUS, Histor. lausiac., LXII ; ^d. BUTLER, p. 137 ; PL., LXXIII, 
1203 B. 

3. PAUMN, Epist. XLIX ; PL., LXI, 399. 
4.JATJGUSTIN, Epist. CCLIX (al. cxxv) 1 ; PL., xxxui, 1073. 

5. J. BROCHET, Saint Jerome eises ennemis, p. 172. Cf . d^j& J. FONTANINUS, 
Tyrannii Rufini vita, n, 1 ; PL., xxi, 115s. 

6. Cf. F. CUMONT, Les religions orientates dans le paganisme romain 2 , Paris, 
1909 ; chap, vn, ISastrologie et la magie, p. 240 ss. 

7. F. CUMONT, Lapolemique de V Ambrosiaster contre les paiens, dans Revue 
d'histoire et de litterature religieuses, t. VIII (1903), p. 431 ss. 

8. O. BARDENHEWEB, AKL., t. I, p. 315. 

9. GENNADIUS, De vir. inlustr., 22 ; O. BARJDENHEWER, AKL., t. Ill, p. 599. 

10. AMBROSIASTER, Quaest. veter. et nov. Testam., 115. 

11. PHOTIUS, cod. 223. O. BARDENHEWER, AKL., t. Ill, p. 308-309. 
.12." r Origene dans le Commentaire sur la Genese, saint Basile et saint 

Ambroise dans leurs homilies sur PHexaemeron, ont aussi critiqu^ les astro- 
logues. 



92 LE DE ADULTERATIONS 

andrin sur le libre arbitre. Rufin d'ailleurs n'etait pas sans 
prevoir quelque chose des difficultes qui 1'attendaient s'il 
cedait aux sollicitations de son ami. Ce fut de sa part tine 
tactique pleine d'habilete que de traduire d'abprd ]e premier 
Uvre de TApologie de Pamphile. Car cet ouvrage etait tisse 
de citations d'Origene : il permettait ainsi d'exposer 1'ensei- 
gnement du maitre par des extraits de ses oeuvres airthen- 
tiques. Mais ces extraits menies etaient choisis avec soin ; 
ils etaient entoures d'explications et de justifications ; la 
-preface que le saint martyr Pamphile avait placee en tete de 
son Apologie ne refutait pas seulement les anciens adver- 
saires d'Origene : elle gardait toute sa valeur centre les criti- 
ques recents et repondait d'avance a leurs objections ;enfin 
1'autorite de Pamphile, le martyr universellement venere, co.u- 
vrait en me'me temps le livre et le pieux traducteur qai 
entreprenait de le faire connaitre a ] 'Occident. 

Rufin cependant, en publiant sa traduction du premiei 
liyre de 1' Apologie, crut devoir se justifier personnellement 
de son audace. Non seulement, dans sa preface a Macaire, 
il se defendit centre les adversaires possibles en faisant une 
explicite profession de foi, conforrne a Fenseignement tradi- 
tionnel, et qui se terminait par ces mots : Voila ce qai est 
preche a Jerusalem, dans 1'eglise de Dieu, par son. saint 
eveque Jean. Voila ce que nous disons et tenons avec lui. Si. 
quelqu'un croit ou enseigne autre chose, ou estime que nous 
croyons autre chose que ce que nous avons expose, qu'il soit- 
anatheme 1 . Mais surtout il eut soin d'aj outer a son travail 
un appendice intitule De adulteratione librorum Origenis, qui 
nous int6resse parce qu'il contient un expose des' methodes 
employees par ]e trop habile traducteur. 

La these developpee par Rufin dans cet appendice est que 
les ouvrages d'Origene ne sont pas parvenus jusqu'a son 
temps, dans la forme qui leur avait ete donnee par leur auteur. 
Sans doate, tous les extraits cites par Pamphile dans soi 1 . 
Apologie sont orthodoxes ;- mais il n'est pas impossible de 
tro uver dans les livres d'Origene des expressions et des idees 
qui non seulement sont differentes de la regie de verite, 
mais qui vorit jusqu'a s'opposer a elle. Or ce sont precise- 
ment de tels passages qui n'ont pas pu sorlir tels quels de la 
plume du grand docteur. La purete de sa foi ne saurait etre 
suspectee. Mais des heretiques se sont empares de ses ecrits ; 
ils ont trouve le moyea d'y glisser subrepticement leurs 

1. RUFIN, Jfa, Apolog. Pamph., praefat. ad Macar. ; PG., xvii, 541. 
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erreurs ; et e'est sous le couvert d'Origene que se transmettent 
desormais leurs enseignements empoisonnes. Existe-t-il tin 
moyen de discerner le travail de ces faussaires et de retrouver 
la veritable pensee d'Origene ? Rufin le croit, et il s'en explique 
sans ambages : Je ne crois pas, dit-il, que Ton puisse estimer 
qu'un hornrne aussi savant, aussi prudent, et sans aucun 
doute ses accusateurs eux-memes peuvent en convenir 
un ho'mme qui n'etait ni sot ni insense, ait ecrit des choses qui 
se contredisent et qui s'opposent a ses propres idees. Ou 
meme, si nous concedons que cela ait pu quelquefois se pro- 
duire (ne dira-t-on pas en effet que ce qu'il a ectit dans sa 
prime jeunesse, il a pu 1'oublier avec 1'age, on bien qu'il a 
change d'idee en vieillissant), que ferons-nous si nous trouvons 
des contradictions a 1'interieur d'un meme ouvrage, et, je 
dirai d'un chapitre a 1'autre ? Origene a-t-il pu perdre la 
memoire en travaillant a un livre ? bien plus en redigeant 
deux chapitres consecutifs de ce livre x ? Suivent alors 
quelques exemples choisis avec soin : Apres avoir rappele 
que dans toate 1'Ecriture il n'a pu trouver un passage ou le 
Saint Esprit fut regarde comme fait ou comme cre^, a-t-il 
tout de suite ecrit lui-meme que le Saint Espiit avait ete 
fait parmi les autres creatures 2 ? Apres avoir enseigne, a 
propos de la resurrection de la chair, que la nature meme de 
la chair etait montee au ciel avec le Verbe de Dieu, et y avait 
apparu aux vertus celestes comme un nouveau et admirable 
prodige, etait-il possible, qu'il dit aussitot que la chair ne 
devait pas etre sauvee 3 ? Ou bien encore, ayant dit que le 
Pere et le Fils sont d'une seule substance ce qu'exprime 
le mot grec OJULOOVO-IOS, a-t-il pu enseigner dans les chapitres 
qui suivent immediatement qu'il etait d'une autre subs- 
tance et cree, celui-la meme qu'il venait d'affirmer etre de 
la nature de Dieu le Pere 4 ? 

Chacun de ces exemples' s'applique a un des passages du 
De principiis que cite 1'Apologie de Pamphile. Nous lisons en 
effet a propos du Saint Esprit : 

Verumtamen usque ad praesens nullurn sermonem in scrip- 
turis sanctis invenire potuimus, per quem Spiritus Sanctus fac- 

1. RUPIN, De adulter. libr. Orig. ; PG., xvn, 616 B-619 A. 

2. Cf. De princ., i, 3, 2 ; p. 51, 9-11 ; JEROME, Apol. adv. Ruf in., n, 15 ; 
PL., xxiii, 458. 

3. De princ., in, 6, 1 ; p. 282, 7-20 (?). 

4. De princ., i, 2, 5; p. 33, 2-3; Rtnprisr, De adulter. libr. Orig.; PG., xvii, 
619 A. 
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tuira esse vel creatura diceretur, ne eo quidem modo quo de 
Sapientia re"erre Salomonem supra edocuimus, vel quae de vita 
vel verbo aliisque appellationibus filii Dei intellegenda esse 
tractavimus 3 . 

Immediatement apres, Koetschati suppose 1'existence d'une 
lacune dans le texte latin, lacune qu'il conible par cette affir- 
mation, empruntee a la lettre a Menas, que Tori peat parler 
cependant d'une certaine maniere de la creation de 1'Esprit 
Saint 2 ; et il faut avouer que 1'existence de cette lacune est 
au moins probable. Les deux propositions d'ailleurs ne sont 
pas contradictoires : bien que 1'Ecriture ne fasse pas mention 
de la creation de ] 'Esprit, il reste possible d'admettre cette 
opinion, du moins a titre d'hypothese ; et dans la preface de 
son grand ouvrage, Origene expliquait deja qu'il n'est pas 
manifesto, d'apres la predication ecclesiatique, q'tie le Saint- 
Esprit soit ne" ou non ne (utrum natus aut innatus) 3 . 

Pour ce qui est de la consubstantialite du Verbe, il est a 
remarquer que nous tie trouvons pas dans le De principiis le 
terme oju-oovcrios, qui allait bientot apres Origene etre adopte 
a Rome comme la formule rneme de 1'orthodoxie 4 . Mais 
Origene ecrit : Est namque itaaeterna ac sempiterna generatio, 
sicut splendor generatur a luce. Non enim per adoptionem 
spiritus filius fit extrinsecus, sed natura filius est 5 ; et si, 
dans les pages suivantes, il etudie les textes scripturaires 
dans lesquels le Fils est appele rimage da Pere, il ne laisse 
nulle part entendre qu'il considere le Verbe comme une crear 
ture. II reste cependant que certaines de ses expressions etaient 
susceptibles d'une interpretation minimiste 6 ; et Rufin devaifc 



1. Deprinoic., i, 3, 2 ; p. 51, 9-11. 

2. De princ., i, 3, 2 ; p. 52, 1-3 ; cf. JUSTINIEN, Epist. ad Men., MANSI, 
Condi., t. IX, 489 : O'TI ft u'.oc scat TO a'ytov ~vup.a xtiajj-aTa slatv. 

3. De princ., i, praefat. 4 ; p. 11, 4. JEROME, Epist. ad Avit., 2 ; PL., xxii, 
1060 traduit : utrum factus sit an infectus ; il lisait done ysvrjTo:; -^ ays- 
vTjTO!;, la ou Rufin lisait YEVV^TOC -^ ayvvT ( Toc. La coniusion des termes 
etait courante, et avait fini par perdre presque toute son importance, les 
mots en question etant devenus a peu pres synonymes. 

4. Se rappeler 1'histoire des deux Denys, et la lettre de Denys de Rome 
a Denys d'Alexandrie a ce sujet. Origene d'ailleurs emploie dans d'autres 
ouvrages le mot oij.oo'Jatoc, ainsi dans le commentaire de 1'fipitre aux He- 
breux, dont un fragment est conserve par PAMPHILE, Apol. pro Orig., 5 ; 
PL., xvii, 580. 

5. De princ., i, 2, 5 ; p. 33, 2-3. 

6. Cf. THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. synod. 2 (= JEROME, Ep. 92 ; 
PL., xxn, 762 ; ed. HILBERG, t. II, p. 149, 24) : Et rursum : Quantum 
differt Paulus et Petrus a Salvatore, tanto Salvator minor est Patre . 
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lire dans le texte qu'il avait sous les yeux des formules equi- 
voques, puisqu'il se croyait oblige de recourir a une echap- 
patoire pour en expliquer la presence. 

Nous avons deja indique la nature de cette echappatoire. 
Puisque Origene n'a pu se contredire lui-meme a 1'interieur 
d'un seul ouvrage, leste a admettre que ses ecrits ont ete 
interpoles par des faussaires. II etait difficile sans doute de 
faire la preuve diiecte d'une telle affirmation. Rufin cite des 
exemples, empruntes a 1'antiquite chretienne, par ou il montre 
que les ennemis de la verite ont maintes fois produit des 
apocryphes ou introduit des gloses heretiques dans des livres" 
parfaitement orthodoxes 1 . Puis il -reproduit un long fragment 
de la lettre d'Origene a ses amis d'Alexandrie 2 : nous appre- 
nons bien par cette lettre que les ouvrages d'Origene avaient 
ete 1'objet des entreprises heretiques ; mais si Ton met a part 
la doctrine de la conversion du diable, doctrine qu-i lui aurait 
ete attribuee a tort, nous n'y trouvons aucune donn.ee precise 
sur les interpolations dont le De -principiis aurait ete atteint. 

On voit sans peine que les arguments de Rufin n'ont pas 
une valeur decisive. II est certain qae la fraude litteraire a 
ete freqnente dans 1'antiquite chretienne pour ne parler 
que de celle-la ; mais on n'a pas le droit de conclure, du 
fait que certains ecrits ont ete falsifies ou supposes, que tons 
Font ete de meme. Quant au criterium de la contradiction, il 
ne fournit qu'un principe general d'interpretation ; et ce 
principe est specialement difficile a appliquer lorsqu'il s'agit 
d'une intelligence penetrante comme celle d'Origene, d'un 
esprit vif et delie qui saisit tous les aspects d'une question, 
qui propose des hypotheses multiples pour resoudre un pro- 
bleme, et qui sou vent s'echappe sans conclure en s'en remet- 
tant au jugement des autres. 

Les dernieres pages du De adulteratione ache vent de nous 
renseigner sur les dispositions de Rufin, au moment ou i] 
faisait paraitre sa traduction du premier livre de 1'Apologie. 
Ce n'est pas en vain que ces pages renfe'rment des allusions 
mal dissimulees a saint Jerome et a saint Epiphane 3 : on 



1. Les exemples signales par Rufin sont loin d'avoir une valeur decisive. 
Mais nous n'avons pas a les examiner ici.il y aurait, semble-t-il, une int^res- 
sante etude d'ensenible a faire sur les fraudes litteraires des premiers siecles 
Chretiens. II faut en tout cas noter que la sincerite et la bonne foi de Rufin 
ne sauraient etre mises en doute. Cf. F. CAVALLEEA, Saint Jerome, t. II, 
p. 97-101, note N : L' exactitude de Rufin. 

2. Cf. sttpra, p. 15-20. 

3. RUFIN, De adulter. Hbr. Orig. ; PG. 3 xvn, 031. 
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peut croire que ces allusions n'ont ete .inspirees par aucune 
pensee de haine. Mais Rufin se sentait epie dans les milieux 
romains ; il n'etait pas fache.de pouvoir se mettre a couvert 
en rappelant le souvenir d'hommes dont I'orthodoxie etait 
au-dessus de tout soupcon et en signalant que ceux-ci memes 
n'etaient pas a 1'abri des erreurs. Le De adulteratione n'avait 
pas ete compose en vue de ces anecdotes satiriques. II est 
permis de eroire a la bonne foi de Rufin, et que, selon son 
aveu, il ne s'etait mis a 1'ceuvre que pour obeiraux instantes 
prieres de son ami Macaire. Tout de meme, il n'a pas la sagesse 
de se taire completement sur les premiers episodes de la contro- 
verse que le nom d'Origene vient de faire naitre en Orient j 
et c'est de sa part une grosse erreur 1 . 

Pour ce qui est de la traduction meme de 1'ouvrage de-Pam- 
phile, on peut la regarder comme generalement exacte. II 
est vrai qu'au debut daDe adulteratione, Rufin s'exprime ainsi : 

In Ms quae in superior! libro secundum Apologeticum sancti 
martyris Pamphili, quern pro Origene graeco sermone edidit, 
prout potuimus, vel res poposcit, latino sermone digessimus... 
In omnibus enim his catholicum inesse sensum evidenter proba- 
tur 2 . 

Mais on n'a pas le droit, scmble-t-il, d'interpreter ces ex- 
pressions dans un sens defavorable, et d'accuser Rufin de 

1. L'auteur anonyme du Praedestinatus reprendra plus tard et developpera 
la theorie de la fraude dans les .ouvrages d' Origene. Une premiere fois, 
a propos des partisans d'Apelles, il ecrit : Hos Origenes ita perfecte supera- 
vit, xit eorum causa periodeutes f ieret, et -per singulas quasque urbes per 
Orientem eundo praedicaret. Et quia imiumerabilia sunt tractatorum eius 
volumina, haeretici superati libros ad suos libitus callidissima argumenta- 
tione mutarunt, ut quos vellent decipere, dicerent ita Origenem suis expo- 
sitionibus definisse. Unde quicumque usque hodie Origenem legit, si pru- 
denti eum novit recitatione distinguere, deprehendit loca ab haereticis 
maculata (Praedestinatus, haeres., 22 ; PL., LIII, 594 BC.). Plus loin, des 
precisions curieuses sont apportees la-dessus : Illud cavendum est quod 
Ampullianus quidam haeresiarches Bithynius, qui docebat post .Origenem 
Ecclesiam Dei, hie incurrit talem haeresim, ut diceret omnes criminosos cum 
diabolo et daemoniis eousque in gehenna decoqui, usquequo puri redditi 
possint inde mundi et immaculati egredi ; ad hoc quod antea fueranf 
alieni a culpa, suo iteruin creatori restitui. Hie dum argueretur ab universali 
Ecclesia, coepit proferre libros Origenis, quos ipse vitiaverat et dicere : Ecce 
quia Origenes ita sensit ; et praecipue in quattuor Periarchoii libris. Sed qui 
sani sensus est, et habet splendidos oculos, sic videt addita in Origenis opus- 
culis mala ista atque cognoscit, sicut si in stragulo coccineo pannos albos 
aut cuiusque alterius coloris cernat assutos (Jv.; haeres. 43 ;Pli., mi, 600BC). 
On coiinait assez les methodes du Praedestinatus pour ne pas s'arreter a son 
temoignage, qu'il suffit d'avoir mentionnd en passant. Cf. PI. von SCHUBERT, 
Der sogenannte Praedestinatus, TU., NF., ix, 4 ; Leipzig, 1903 ; p. 48-50 ; 
P. DE LABRIOIXE, Les sources de Vhistoire du montanisme, Fribourg et Paris 
1913 ; p. cxiv ss. 

2. RUFIN, De adulter. libr. Orig. ; PG., XVH,, 615 B. 
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toutes sortes de petites habiletes pour dissimuler la vraie 
pensee de Pamphile 1 . Celui-ci etait deja un apologiste : 
de 1'ceuvre d'Origene, il n'avait relenu que ce qui pouvait 
1'etre sans offenser les oreilles pies ; soigneusement il avait 
laisse tomber ce qu'il n'aurait pas su interpreter dans un sens 
orthodoxe. On ne voit pas tres bien pourquoi Rufin 1'aurait 
encore corrige et expurge. II est vrai que sur certains points, 
particulierement en ce qui concern e le dogme trinitaire, le 
formulaire orthodoxe s'etait precise depuis la mort du martyr. 
Les luttes contre rarianisme avaient amene les theologiens a 
donner de leur foi une expression plus correcte et plus ferme 
que celles qui pouvaient encore dtre de mise au debut du 
quatrieme siecle. Mais precisement nous ne trouvons rien, 
dans la traduction de 1'Apologie, qui sente .1'influence de ces 
developpements. Rufin laisse a Origene ses formules un peu 
archai'ques : ce n'est pas son affaire de les modifier. 

Au cours de la con tro verse qui allait bientot eclater entre 
lui et son ancien ami, Jerome essaiera bien d' accuser Rufin 
d'infidelite dans sa traduction : Bien que, dit-il, il ait sup- 
prime beaucoup de choses au livre d ? Eusebe c'est ainsi 
que Jerome se plait a intituler 1'Apologie de Pamphile pour 
diminuer son autorite et qu'il se soit efforce de changer 
en bonne part ce qui est dit du Fils et du Saint Esprit, pour- 
tant on y trouve beaucoup de causes de scandale et de tres 
evidents blasphemes, qu'il n'aura pas pu dissimnler tout en 
affirmant 1'ouvrage catholique. Eusebe ou si tu veux Pam- 
phile dit dans ce volume que le Fils est le ministre du Pere, 
que le Saint Esprit n'est pas de la meme substance que le 
Pere et le Fils, que les ames des hommes sont tombees du 
ciel ; et, puisque nous ne sommes que des anges dechus, que 
dans la restauration universelle les hommes, les anges et les 
demons seront egaux les uns aux autres ; et beaucoup d'autres 
impietes detestables qu'il serait deja criminel d'enoncer 2 . 
C'est un tres interessant temoignage que celui-la. Jerome dit 
bie.n qiie Rufin a corrige son modele, qu'il en a efface les plus 
abominables erreurs ; mais lorsqu'il s'agit de preciser, il 
n'apporte aucun 'fait. Pourquoi un tel silence ? Par contre, 
il doit bien reconnaitre que la traduction de Rufin garde 
encore 1'expression des dogmes essentiels de Torigenisme : 
c'est done que cette version n'est pas aussi infidele qu'il 
raffirmait d'abord. II va jusqu'a accuser son adversaire de 

1. J. BROCKET, Saint Jerdme et ses ennem-is, p. 182. 

2. JEROME, Apol. adv. Ruf., u, 15 ; PL., xxni, 437. 
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formules que nous ne trouvons nulle part dans TApologie : 
ainsi a propos du Saint Esprit dont il assure que Pamphile 
nie sa consubstantialite avec le Pere et le Fils 1 . Rien de pareil 
ne peut se lire dans notre texte. Dira-t-on alors que Rufin, 
averti par Jerome, a supprime un tel blaspheme de ses manus- 
erits ? Mais comment se fait-il qu'il ne se trouve plus aujour- 
d'hui un seul exemplaire qui renferme cette erreur ? Car les 
exemplaires de la traduction de Rufin avaient ete largement 
repandus au loin, lorsque Jerome lui adressa de pareils repro- 
1 ches. II est invraisemblable que Rufin ait pu faire disparaitre 
ou corriger tous ses premiers manuscrits 2 . 

II faut aj outer d'ailleurs que Jerome lui-meme est si peu 
assure de la valeur de son argument que, dans la suite de FApo- 
logie, il propose un raisonnement tout contraire. J'ai appris 
avec evidence, ecrit-il, que le premier livre de ces six volumes 
etait d'Eusebe ; et c'est le seul que tu as edite, sous le nom 
de Pamphile, aussi bien en grec quVn latin, apres y avoir 
modifie cependant les formules relatives au Fils et au Saint 
Esprit, qui contenaient de manifestes blasphemes 3 . Pour- 
quoi, apres avoir accuse Rufin d'avoir laisse dans son ou- 
vrage de graves erreurs sur le Fils et le Saint Esprit,, lui 
reprocher ailleurs d'avoir modifie. le texte primitif ? ou si 
Rufin a corrige un certain nombre de passages suspects, 
comment aurait-il laisse subsister d'autres affirmations -com- 
promettantes ? En realite, et nous aurons d'autres occasions 
de le remarquer, saint Jerome, dans tqute sa polemique avec 
Rufin, ne doit etre cru que sous benefice d'inventaire. II se 
laisse souvent entrainer trop loin, et chacune de ses assertions 
doit etre controlee avec soin. 

Malheureusement, nous ne pouvons plus fournir une preuve 
directe de la valeur de la traduction rufinienne, le texte grec 
de 1'Apologie etant perdu. Mais nous pouvons faire credit au 
traducteur lorsqu'il annonce a son ami qn'il lui donne non pas 
son opinion sur Origene, mais celle de Pamphile, ainsi que 

1. Cf. C. DELARUE, Admonitio ad apolog. lib. S. Pamphili, 7 ; PG., xvn, 
533. - 

2. G. BULL, Defensio fidei nicaenae, Sect. II., ix, 21. 

3. JEROME, Apol. adv. Ruf., n, 23 ; PL., xxm, 446 : ... perspieueque 
deprehendisse, quod primus liber sex voluminum Eusebii ipse esset, qui unus 
sub nomine Pamphili a te editus est, tarn graece quam latine, immutatis 
d'umtaxat serisibus de Filio et Spiritu Sancto, qui apertam blasphemiam 
praeferebant. Cf. JEROME, 'Apol. adv. Ruf., HI, 12 ; PL., xxm, 465 : Quse 
cum legissem primum eum librum deprehendi, quern tu solum sub nomine 
martyris edidisti, de Filio et Spiritu Sancto in bonam partem p'.erisque 
blasphemiis commutatis. 
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Macaire 1'a demande lui-meme 1 . C'etait une premiere oeuvre, 
le point de depart d'une serie qui devait s'allonger jusqu'au 
temps de la mort de Rufin : a eel essai, il etait naturel que le 
moine palestinien, rentre a Rome, consacrat tous ses efforts 
et tous ses soins. 

II 

Nous ne savons pas si, en traduisant le premier livre de 
Pamphile, Rufin avait deja 1'idee de poursuivre sa tache, et 
de publier une version du De principiis. Ce qu'il y a de stir, 
c'est que cette version suivit de pres la publication de 1'Apo- 
logie. Quand j'eus fait de mon mieux la traduction de Pam- 
phile, raconte Rufin, Macaire fut embrase d'un plus ardent 
dsir de eorinaitre a fond les textes memes d'ou paraissaient 
tires les quelques extraits que j'avais traduits. Comme je 
m'excusais, il se mit a me presser davantage et prit Dieu a 
temoin que je ne devais pas lui refuser des secours qui pour- 
raient etre utiles a une bonne oeuvre. Devant son insistence 
violente, je compris que son desir etait conforme a la volonte 
divine ; je cedai et je fis ma traduction 2 . Rufin donne ce 
recit dans 1'Apologie centre saint Jerome, qui est de quelques 
annees post^rieure aux evenements ; mais les grandes lignes 
en sont confirmees par les indications que nous trouvons dans 
la preface placee par le traducteur en tete des deux premiers 
livres du De principiis. II est a croire cependant que les 
instances de Macaire ne durent pas etre trs vives ni ren- 
contrer une tres longue resistance, car des la fin du careme 
de 398, ces deux premiers livres etaient prets a paraitre en 
latin 3 . La traduction des deux derniers demanda .plus de 
temps, et ne iut achevee que dans le courant de* cette meme 
annee. 

Ce n'etait pas un travail facile qu'entreprenait Rufin en 
se mettant a traduire 1'ceuvre maitresse d'Origene. Deja a 
jJropos de 1'Apologie de Pamphile, il avait prevu des resis- 
tances. II lui etait plus facile encore d'en prevoir au sujet 
du De principiis. Aussi ds sa premiere preface prend-il ses 

1. RuFiN r /n Apolog. S. Pamphili praefat. adMacar. ; PG., XVH, 540. 

2. RUFIN, ApoL adv. Hieron., i, 11 ; PL.., xxi, 549 A. 

3. RUFIN, Praefat. ad Hbr. 3. De princ.', p. 193. J. FONTANINUS, Rufini 
vita, n, 1, 3 s. ; 11, 2, 4 ; PL., xxi, 116 s. ; 127 s., pretend que Rufin traduisit 
les deux premiers livres des Principes an monastere de la Pinaie (Pinetum). 
J. BROCKET, op. cit., p. 163-164, a bien montr6 que c'etait 1^. une erreur et 
que cette traduction fut faite a Rome. 
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precautions, en se recommandant, non sans ironie, de 1'exem- 
ple de Jerome lui-meme : Votre force de persuasion, tres 
fidele Macaire, est si grande que meme 1'inexperience ne peut 
etre un obstacle pour elle. Aussi n'ai-je pu resister a vos exi- 
gences si pressantes ; j'ai cede contrairement a ma ferme 
resolution. Toutefois j'ai pose cette loi et cette regie de con- 
duite, de suivre autant que possible dans ma traduction la 
methode de mes predecesseurs, et en particulier I'exemple de 
1'ecrivain dont je viens de faire mention 1 . Celui-ci a traduit en 
latin plus de soixante-dix livres d'Origene, livres d'homelies 
comme il les appelle, et encore quelques-uns des tomes sur 
1'Apotre : lorsque dans le texte grec de ces ouvrages, il se trou- 
vait quelque passage plus ou moins scandaleux, il passa 
partout la lime, il traduisit et expurgea si bien que le lecteur 
latin n'y trouva plus rien qui s'ecartat de la foi 2 . Ainsi 
sommes-nous prevenus que les traductions deja faites par 
saint Jerome sont de belles infideles, mais en meme temps 
que la nouvelle version entreprise par Rufin ne sera pas plus 
exacte. 

Rufin cependant precise son dessein et les limites de la 
liberte qu'il se croit autorise a prendre vis-a-dis du texte ori- 
ginal : il'sapprimera, dit-il, tout ce qui contredit evidemment 
d'autres passages d'Origene. Nous avons deja prouve dans 
le petit livre ajoute a notre edition de TApologie de Pamphi.le 
que les ouvrages d'Origene ont ete corrompus en de tres 
nombreux endroits par les heretiques et les hommes malveil- 
lants ; et plus que tous les autres, celui dont vous me deman- 
dez maintenant la traduction, a savoir le irepl apxjwv. C'est 
la un ouvrage tres obscur et tres difficile, car il traite des pro- 
blemes ou les philosophes ont passe leur vie sans rien trouver 
Notre auteur, lui, s'est efforce autant qu'il 1'a pu d'amener a 
la piete la raison des creatures que les philosophes avaient 
entrainee vers 1'impiete. Partout done ou nous avons trouve 
dans ses livres quelque chose qui s'ecartait de ce qu'il avail 
ailleurs correctement defini touchant la Trinite, nous 1'avons 
omis comme altere ou apocryphe, ou bien nous 1'avons traduit 
en nous conformant a cette regie de foi que nous trouvoiis- si 
sou vent affirmee par lui. Sid'autre part, en certains passages 
ecrjts a 1'usage des habiles et des savants, il s'exprime -en 
termes obscurs par suite de leur brie.vete, nous nous sommes 

1. Dans les paragraphes qui precedent, Rufin a parle en termes empha- 
tiques des ci ; its de Jerome et de ses traductions. - 

2. RUFIN, Praefat. ad ttbr. 1. De pvinc., 2 ; p. 4, 11-21. . . 



LES PREFACES DE RUFIN 101 

efforoe d'eclaircir sa pensee en ajoutant des explications que 
nous avions pu lire sur le m6me sujet dans d'autres de ses 
ouvrages. Pourtant nous n'avons lien dit de nous-memes : 
c'est partout sa pensee que nous avons exprimee, quoique 
nous 1'ayons parfois rencontree ailleurs 1 . 

La seconde preface reprend les memes idees en les precisant 
sur quelques points : Je dois necessairement avertir que 
nous avons observe pour ces derniers livres la meme regie 
que pour les premiers, et que je n'ai pas traduit ce qui parais- 
sait contraire a ses autres affirmations et aux dogmes de 
notre foi, mais que je 1'ai laisse de cote comme interpole ou 
adultere par d'autres. Quant aux chapitres sur les creatures 
raisonnables, si Origene parait y avoir dit des nouveautes 
poar niontrer sa science et par maniere d'exercice 7 car il 
s'agit la de questions qui n'appartiennent pas a 1'essence de 
la foi je ne les ai pas laissees de cote ni dans les livres 
a venir ni dans les precedents, puisq a'il nous faudra peut-etre 
repondre a des heresies sur ce sujet ; toutefois j'ai cru com- 
mode de supprimer, pour faire bref, quelques passages dans 
lesquels 1'auteur a voulu repeter aux derniers livres ce qu'il 
avait ecrit deja dans les premiers 2 . 

On reconnait dans ces explications 1'utilisation de la theorie 
genera le deja formulee dans le De adulteratione. Origene n'a 
pu, a 1'interieur d'un meme ouvrage, se contredire lui-meme. 
Toute contradiction, meme seulement apparente, provient 
d'une falsification etrangere. Theorie dangereuse a appliquer, 
quoi que Ton puisse penser de son principe. Au reste, c'est 
surtout a la Trinite que Rufin entend Tadapter, et Ton com- 
prend ses motifs, puisque de tous les dogmes Chretiens, c'est 
celui de la Trinite qui a ete le plus completement elucide 
au cours du IV e siecle. D'autre part, le'traducteur se leconnait 
le droit de prendre certaines libertes vis-a-vis du texte ori- 
ginal lorsque celui-ci est obscur et ecourte, ou lorsqu'il esl. 
trop long et verbeux : dans le premier cas, il ajoutera quelques 
eclaircissements, empruntes a d'autres ecrits d'Origene; dans 
le second, il supprimera au contraire les developpements 
inutiles, il abregera, de maniere a adapter a la sobrietc latine 
le style un peu touffu du docteur grec. En toute hypothese 
et ceci est important a noter Rufin se defend de changer 
quoi que ce soit a la pensee authentique d'Origene. Meme 
sous un vetemeni nouveau, c'est toujours Origene qui parle, 

1. RUFIN, Praefat. ad libr. 1. De princ., 3 ; p. 5, 1-18. 

2. RUFIN, Praefat. ad libr. 3. De princ. ; p. 194, 1-10. 

Recherches d'Histoire. 8 
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et ce sont ses idees que Ton pent retrouver tout le long de 
la traduction. 

On a le droit de n'approuver pas ces declarations de Rufin 1 . 
On a egalement le droit de verifier si elles sont exactes, et 
c'est precisement ce que nous aurons a faire. Mais on ne 
saurait de parti pris accuser Rufin de deloyaute, et le traiter 
comme un faussaire qui denature, sans le dire, la pensee ori- 
ginale de celui qu'il traduit en latin. Ce qui frappe au con- 
traire dans ces prefaces du De principiis, c'est la sincerite 
avec laquelle Rufin expose ses methodes. D'avance, on sait 
ce qu'il faut demander a 1'ouvrage qu'il presente au public 
remain, et que 1'on sera en presence d'un Origene expurge, 
mais en somme fidele. Aussi bien, 1'intrepide traducteur reste- 
ra, tout le long de sa carriere, fidele a cette habitade de pre- 
venir chaque fois ses lecteurs du degre de fidelite que Ton est 
en droit d'exiger de lui. En 399 ou 400, il public la version 
de neuf discours de Gregoire de Nazianze : sa preface a Apro- 
nien se termine ainsi : 

Hunc ergo absque ullo prorsus scrupulo lege, sciens tamen 
quod eloquentiae eius praefulgidum in graeco lumen non parum 
necessitas interpretationis obscurat. In quo titnim nostri ser- 
monis paupertas an ipsa interpretationis natura hoc agat, tu, 
qui utriusque linguae habes peritiam, magis probato 2 . 

Rufin ne se fait done pas grande illusion sur la valeur d'une 

1. A plusieurs reprises, Rufin reviendra sur les prineipes qui 1'ont guide 
en faisant sa traduction de 1'oeuvre d'Origene, et toujours il renouvellera 
les declarations contenues dans les prefaces : cf. Apol. ad Anast., 6 ; PL., 
xxi, 626 ; Apol. adv. Hieron., I, 12-14 ; PL., xxi, 549-551. On signalera en 
particulier ce passage du paragraphe 14 : a Memento qui legis, ne hie te bre- 
viter dictus sermo praetereat, quem dixi, quia non proferam ea quae in 
libris Origenis a semetipso discrepantia inveniuntur atque contraria. Non 
enim generaliter promisi me non prolaturum quae essent fidei contraria, 
sed quae ipsi sibi essent contraria, vel quae a semetipso discrepant, non 
quae a me vel ab alio aliquo discreparent. Non ergo hoc sermone subri- 
pientes inimici calumnias generent, ut dicant me promisisse quia, si quid 
contrarium est vel discrepat a fide nostra, proferam. Hoc etiam si facere 
potui, tamen promittere non auderem. Et si quidem factum hoc in opere 
meo invenies, amplecti poteris. Si vero in aliquo tibi minus impletum 
videtur, culpare non poteris, quia professionis meae tale vinculum non 
tenes. Les objections faites par saint Jerome, Apol. adv. Rufin., i, 7 j 
PL., xxni, 402 sont precisement celles centre lesquelles Rufin se defend 
d'avance ici, car son adversaire 1'accuse fort inexactement d'ailleurs 
d'avoir declare^ qu'il laisserait tout le bon et enleverait tout le mauvais 
dans 1'ceuvre d'Origene. Cf. encore RUFIN, Apol. adv. Hieron., i, 20 ; 
PL., xxi, 558. 

2. RUFIN, In Gregor. Nazianz. praefat. ad Apronian., ed. ENGELBEECHT 
p. 5, 12-17. 
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traduction qu'il a du ecrire rapidement * ; il sait que toute 
traduction est impuissante a rendre la. richesse de I'original ; 
il espere cependant que son travail ne sera pas trop mal 
juge ; et, dans 1'ensemble, la critique contemporaine ne lui 
est pas defavorable 2 . 

Quelques annees plus tard, en 403 vraisemblablement, il 
se met a traduire 1'Histoire Ecclesiastique d'Eusebe, que lui 
a demandee Chromatius d'Aquilee. Les hordes d'Alaric devas- 
tent alors Tltalie. La peste ravage ce que les Barbaras n'ont pas 
fait perir. Rufin sait qu'un travail accompli en de pareilles 
conditions, ne peut etre parfait : 

Adgressus sum exsequi, ut potui, quod praeceperas, certus 
quod excusabit imperitiae nostrae culpas praecipientis aucto- 
ritas. Sciendum sane est quod decimus liber huius operis in 
graeco, quoniam perparum erat in rebus gestis, reliqua omnia 
in episcopbrum panegyricis tractatibus nihil ad scientiam rerum 
conferentibus occupatus, omissis quae videbantur superflua, 
historiae si quid habuit nono coniunximus libro, etinipso Eusebii 
narration! dedimus finem 3 . 

On a releve en effet certaines insuffisances dans cette tra- 
duction de 1'Histoire Ecclesiastique : arrangements dus a 
des preoccupations doctrinales, additions de recits empruntes 
a d'autres sources (en particulier au snjet de saint Gregoire 
le Thaumaturge), omissions de details, inexactitudes, etc 4 ... 
II reste qu'ici encore la critique est aisee et que 1'ceuvre de 
Rufin n'est pas indigne de son modele 5 . 

Les homelies d'Origene occupent pendant plusieurs annees 
1'infatigable traducteur. Dans la postface qui sait le Commen- 
taire de 1'fipitre aux Romains, il s'explique sur elles avec 
une grande franchise : 

Quamvis nobis nee in ceteris... defuerit plurimus labor, 
dum supplere cupimus ea quae ab Origene... ex tempore ... pero- 
rata sunt, sicut in homiliis... in Genesim et in Exodum fecimus 
et praecipue in his quae in librum Levitici ab illo quidem pero- 

1. Cf. A. ENGELBRECHT, Rufini oration. Gregorii Nazianz. interpetatio ; 
Prolegomena, p. xix. 

2. A. ENGELBRECHT, op. tit., p. xix-xxi. 

3. RUFIN, In Histor. Ecclesiast., praefat. ad Chromat., ed. MOMM.SEN 
(Eusebius'Kirchengeschichte) t. n 2, p. 952, 4-9. 

4. Cf. E. J. KIMMEL, De Rufino Eusebii interprete, Gerae, 1838. 

5. TH. MOMMSEN, op. tit',, Einleitung zu Rufin, t. n, 3, p. CCH-CCLII. 
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randi stylo dicta, a nobis vero explanandi specie translata sunt. 
Quern laborem adimplendi... suscepinius, ne pulsatae quaes- 
tiones et relictae... latino lectori fastidium generarent. Nam 
ilia quae in lesum Nave et in ludicum librum... scripsimus, sim- 
pliciter... transtulimus *. 

La traduction du volumineux commentaire sur l'p|tre 
aux Remains date des environs de 404 ; elle donna a son au- 
teur un mal enorme : il lui fallut d'abord se mettre en quete 
d'un exemplaire complet de 1'oeuvre d'Origene ; presque tous 
les mamiscrits conserves dans les bibliotheques etaient muti- 
les, et ce fut une grosse affaire de decouvrir un texte entier. 
D'autre part Heraclius lui avait demande un abrege : le texte 
grec couvrait environ 40 mille lignes ou plus ; il s'agissait ds 
le reduire a peu pres de moitie. Rufin y consentit et ramena 
a dix le nombre des livres qui etaient quinze dans 1'original 2 . 
Finalement, il fit tant et si bien que des critiques malveillants 
lui conseillerent de mettre 1'ouvrage sous son nom et de ne 
plus attribuer a Origene un livre qui lui appartenait encore 
si peu. Rufin ne se laissa pas intimider : 

Verum ego, qui plus conscientiae meae quam nomini defero, 
etiam si addere aliqua videor et explere quae desunt, aut bre- 
viare quae longa sunt, furari tanien tituluni eius qui fundamenta 
operis iecit et construendi aedificii materiam praebuit rectum 
non puto 3 . 

Tres dignes paroles d'un esprit loyal. De fait, ainsi que le 
montrent les fragments authentiques conserves par les chai- 
nes 4 , on retrouve biea le plus sou vent la pensee et meme les 
expressions d'Origene sous le vetement que leur a donne 
Rufin dans cette adaptation d'un ouvrage aussi considerable 
et trop lourd pour les intelligences latines. 

Tous ces temoignages devraient etre repris et etudies en 
detail dans une etude sur 1'oeuvre de Rufin. II convenait 
du moins de les grouper ici pour montrer que le traducteur 
du De -principiis etait un honnete homme, et qu'il se rendait 

1. RUFIN, In Epistol. ad Roman., Peroratio ad Heraclium ; PG., xiv, 
1293-1294. 

2. RUFIN, In Epist. ad Roman., Praefatio ad Heraclium ; PG., xiv, 832. 

3. RUFIN, Peroratio ad Heraclium ; PG., xiv, 1294. 

4. Le texte grec de ces fragments a te r^edite par H. RAMSBOTHAM, 
The commentary oj Origenon the Epistle to the Romans, dans The Journal of 
Theological Studies, t. XIII (1912), p. 209-224 ; 356-368 j t. XIV (1913), 
p. 10-22. 
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tres bien compte de la valeur de ses ecrits. Lorsqu'il traduit 
litteralement, il le dit ; lorsqu'il se coatente de faire une large 
adaptation, il le dit egalement. Si nous pouvons le croire 
quand il parle de ses autres entreprises, pourquoi ferions- 
nous une exception au sujet du De principiis ? II nous affirme 
qu'en traduisant 1'oeuvre maitresse d'Origene, il a sans doute 
pi is certaines libertes, qu'il a ajoute et retranche, qu'il a 
corrige, d'apres d'autres ecrits du maitre alexandrin, ce qu'il 
estimait oppose a la foi catholique sur la Trinite. Mais il 
ajoute qu'il a respecte la pensee de son modele, et qu'il ne 
nous a rien livre de lui-meme. Ce que nous savons de son 
caractere et de ses habitudes nous permet de penser qu'il a. 
dit vrai. II esfc temps maintenant de voir si nos presomptions 
so ft t fondees en etudiant la traduction du De principiis 



CHAPITRE II 
Examen de la traduction de Rufin 



I. La traduction de 1'Apologie a-t-elle et6 remploy^e dans la traduction 
du Df. principiis ? II. La version de Rufin et la Philocalie. III. Les 
precedes de Rufin : remarques generates ; les termes techniques. 
IV. Les traductions multiples. V. Reminiscences litteraires : Virgile. 
Le style liturgique. 



Les deux premiers livres du De principiis, avons-nous dit 
d'apres le temoignage meme dc Rufin, furent traduits pendant 
le careme de 398 ; les deux derniers le furent plus tard, et 
avec moins de celerite. De fait, la rapidite avec laquelle fut 
achevee la traduction de ces deux premiers livres nous eton- 
nerait fort si nous ne nous rappelions qu'auparavant Rufin 
avait publie le premier livre de 1'Apologie de Pamphile. 
Or cet ouvrage contient de nombrenx fragments du De prin- 
cipiis, 26 en tout, dont 16 sont empruntes au livre I, 6 au 
livre II, et 4 au livre IV. 1 Ces 26 fragments representent environ 
570 lignes de 1'edition de Koetschau, c'est dire qu'ils ont 
une etendue assez considerable. Le plus habituellement Rufin 
s'est contente de reproduire dans sa version du De principiis 
le texte qu'il avait deja traduit pour 1'Apologie. On est en 
droit de supposer qu'il n'y avait pas de variantes conside- 
rables entre le manuscrit de 1'ouvrage d'Origene qu'il avait 
lui-me'me sous les yeux, et celui qui, quelque quatre vingt- 
dix ans auparavant, avait ete utilise par Pamphile. C'est la 
une remarque interessante, puisqu'elle tend a montrer que 
durant le IV e siecle le texte du De principiis n'avait pas subi 
de changements importants. 

Dans quelques cas seulement les deux traductions de Rufin, 
celle qui figure dans 1'Apologie et la version directe d'Origene, 
presentent des divergences assez sensibles. 

Of- 

1. On trouvera la liste de ces fragments dans P. KOETSCHAU, Origenes" 
Werke, t. V, p. LXXXIV. 



LE DE PRINCIPIIS ET. L'APOLOGIE 



107 



De princ. 

i, 3, 6 ; p. 57, 1-5. Ex eo au- 
tem qui vere est, qui dixit per 
Moysen : Ego sum qui sum, om- 
nia quae sunt participium tra- 
hunt ; quae participatio dei pa- 
tris pervenit in omnes tarn ius- 
tos quam peccatores et ratio- 
nabiles atque irrationabiles et 
in omnia omnino quae sunt. 

i, 8, 3 ; p. 99, 14-15. Secun- 
dum nos vero nihil est in omni 
rationabili creatura, quod non 
tarn boni quam mali sit capax. 
Sed non continue quia dicimus 
nullam esse naturam, quae non 
possit recipere malum, idcirco 
conf irmamus . . . 

i, 8,3 ;p. 99, 23-25: ... desi- 
gn atur. 

Tout ce passage est omis 
dans De princ.; P. Koetschau 
suppose que 1'omission n'est 
pas due a Rufin, mais au co- 
piste de 1' archetype dont deri- 
vent toutes les copies actuel- 
lement connues. 

i, 8, 4 ; p. 105, 11-13 : Quas 
nos non solum non suscepimus, 
sed et omnes has assertiones 
eorum contra fidem nostram 
venientes refutamus atque res- 
puimus. 

u, 7, i ; p. 148, 7-8. Tempus 
est ergo nunc de spiritu sancto 
nos pro viribus pauca disserere. 

n, 10, 6 ; p. 180, 14-16. Quo- 
mam autem et ea poena, quae 
per ignem inferri dicitur, pro 
adiutorio intellegitur adhiberi, 
Esaias docet, qui de Israhel 
quidem sic dicit : 

iv, 4, .1 (28) ; p. 348, 12-15 : 
prout potuimus, quae supra 



Pamphile. 

Apol., 4 ; PG., xvn, 568. Sed 
et hoc ipsum quod est et per- 
manet omnis creatura operatic 
est dei patris qui dixit : Ego 
sum qui sum, quae pervenit su- 
per omnes. Ipse est enim qui 
solem suum oriri iubet super 
bonos et malos et pluit super 
iustos et iniustos. 

Id., 4 ; 565. Nulla ergo 
natura est, secundum quod 
nos sentimus, quae non possit 
recipere malum. 

La phrase: sed non continuo 
recipere malum, est ensuite 
omise par Pamphile, qui re- 
prend : idcirco non confirma- 
mus 1 . 

Id., 4 ; 565... designatur ; 
et rursum nulla natura est quae 
non recipiat bonum et tamen 
non idcirco omnis natura proba- 
bitur recepisse quod bonum est. 



Id., g ; 608. Sed haec, quan- 
tum ad nos pertinet, non sint 
dogmata, sed discussionis gra- 
tia dicta sint et abiciantur. 
Pro eo autem solo dicta sunt 
ne videatur quaestio mota non 
esse discussa. 

Id., 4 ; 564. Tempus est nunc 
nos pro viribus de spiritu sanc- 
to pauca describere. 

Id., 8 ; 602. Quoniam autem 
perhecessaria poena est ea, quae 
per ig;nem inferri dicitur, Esaias 
docens de Israhel quidem sic 
dicit : 

^> 5 J 5^2. Quae de patre et 
filio et spiritu sancto disserui- 



1. Un des mss. de 1'Apologie a combl la lacune d'apres le texte du De 
principiis. Cf. P. KOETSCHAU, op. cif., p. LXXXIV. 
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dicta sunt, nunc commpnitio- mus, de his quoque, quae a 



nis gratia eorum, quae spar- 
sim diximus, recapitulare sin- 
gula et prime omnium de pa- 
tre et filio et spiritu sancto 
repetere. 



nobis relicta fuerant, 
repetere. 



pauca 



II y a peu de remarques a faire au sujet de ces passages. 
Aa n i, Pamphile cite Matth. v, 45, citation qui est omise 
dans Rufin. Nous verrons plus loin qu'il arrive assez sou vent 
au traducteur de laisser de cote des citations bibliques. La 
phrase de Rufin par centre est un peu plus chargee, sans que 
le sens soit change. Au n 2, Pamphile est de nouveau plus 
bref que Rufin ; et peut-etre est-ce dans 1'Apologie qu'il 
faut en effet chercher le vrai texte origenien ; Rufin a tres 
souvent tendance a delayer (cf . les n os 6 et 7) . Le n 4 est 
sans doute le plus interessant, parce qu'il nous fait voir com- 
ment Rufin adoucit la pensee d'Origene lorsqu'elle lui semble 
suspect e d'heresie. II est sur en effet que Pamphile reproduit 
exactement le texte original, car nous avons ici le controle 
de saint Jerome qui cite ainsi ce passage dans la lettre a Avitus : 

Haec, iuxta nostram sententiam non sint dogmata, sed 
quaesita tantum atque proiecta, ne penitus intractata vide- 
rentur 1 . 



Les variantes de detail sont naturellement plus nombreuses. 
Koetschau en compte environ 130. On peut ici se contenter 
. d'en citer quelques-unes. 



Deprinc. 
p. 9, i autem 

6 percepissent 
10 ostenderent 
14 cum nihil esset 
p. 10, 12 per phantasiam 
p. ii, 9 in adventu 

10 in ecclesia (cf . p. 
14, 10 : totius ec- 
clesiae) . 
p. 14, 4 evidens , 

8 descripta sunt 
10 unasententiaest. 
p. 16, 8 an sine anima 



Pamph. 
tamen. 

percipere merebantur. 
ostendere valerent. 
ex nullis 

perimaginem (= ooy.rj<rsi) . 
in adventum. 
in ecclesiis. 



evidenter. 

scrip ta sunt. . 

unus est sensus. 

an exanima (cf. p. 56, u, 12). 



3. JEROME, Epist. ad Avit., 4; PL.,xxn, 1063 ; 6d. HILBERG, t. Ill, p. 101. 
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10 omnem. 

p. 20, 5 corporeum 

p. 28, 20 substantia 

p. 29, 8 dici quoque 

nefas. 
p. 40, 13 subsistere fecit. 

14 semel 

15 interrogabimus. 
p. 41, 2 decuerit.-.potue- 

rit. 
p. 57, i iustitiae. 



eum. 

corporale 

subsistentia. 

ne dici quidem [nee suspicari 

quidem]. 
fas. 

substituit. 
semen [tamen]. 
interrogabitur. 
decuit... potuit. 

scientiae. . 



Les plus interessantes, et peut-etre les plus instructives 
parmi- les variantes, sont celles qui concernent les textes 
bibliques. Dans un certain nombre de cas, on pent 
iaire la comparaison avec le texte grec conserve par la 
Philocalie. 



Philoc. 

P. 295, IO. ETC! j3aori- 
Xsiov xac ^YC^OVOOV 0:^675- 

crsaGe svexev ep.ot3, sl$ 
[xapTupiov auTOt? xat TOI? 
sOveai (Matth. X, l8) 

p. 295, 25 om. 



P. 295, II : rcoXXoI 

EpOUai fXOl V XtVT^ T'fJ 

" xupts, xupte,' o'j 

'|j.ai:i' sou ecpayo- 
xal 

xal 

aou oat;jt.o'vta s 
JJLSV " xat p<3 

OC7C ' |J.OU, Ol 

avo- 



tp dvo'{xaTt 



(xt'av, O'OOETCOTE lyvtov 
&jjia<; (Matth. VII, 22) l . 

p. 297, 9 ss. -^E- 

pa$ TroXXac xaO^aovcat 
o ucot 'LrpaTjA oux OVTO? 



De princ. 
Apud praesides 
et iudices adduce- 
mini propter me, in 
testimonium ipsis 
et gentibus. 

. Praedicabiturhoc 
evangelium in om- 
nibus gentibus 
(Math.; xxiv, 14). 

Multi mini dicent 
in ilia die : Domine, 
Domine, nonne in 
tuo nomine mandu- 
cavimus et bibimus, 
et in tuo nomine 
daemonia eiecimus ? 
et dicam eis : Disce- 
dite a me, operarii 
iniquitatis, nun- 
quam cognovi vos. 

dies multos sede- 
bunt filii Israhel si- 
ne rege, sine princi- 



Pamph. 



in testimoniis. 



om. 



in nomine tuo. 



sine rege : om. 
nee erit . hostia ": 
nee est sacrificium 



1. E. HAUTSCH, Die Evangeliencitate des Origenes, TU. 3 xxxiv 2 a ; Leip- 
zig 1909, p. 23. 
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ouos 



ou<jf)<; 



c, oux 

tac ouoi 6o<nacn:'f)piou 

i <*\ r t .* 

O-JOE ispaTsias ouos 

o-nXu>v (Os. in, 4). 

p. 297, 14. oux 

>"V/| 1' ' }> JT ' S* 

x/tij/i apytov s? louoa 

O'JOE 7)yO'J[JlVO EX. TU>V 

OCUTOU, EU)? av 



(Gen. XLIX, io),. 



pe ; nee erit hostia 
nee altare nee sacer- 
dotium. 



defecisse princi- 
pes ex Juda... et 
ducem ex f emoribus 
eius, usquequo ve- 
nit ille cui reposir- 
tum. est. 



nee nee : neque 
neque. 



prmcipem 

veniat 
repromissum est. 



Encore se rend-on compte par ces quelques exemples, qu'il 
serait facile de multiplier, 1 , que meme dans les textes bibli- 
ques, les divergences entre la traduction de 1'Apologie et 
cslle du De firincipiis sont peu considerables. Parmi les 
variantes, quelques-unes doivent etre le fait des copistes : 
M. Koetschau fait en eifet remarquer avec raison que le texte 
de 1'Apologie, tel qu'il nous est parvenu, provient d'un arche- 
type transcrit par un scribe negligent et que, plus tard, nul 
n'a pris soin de le collationner ou de le corriger comme il aurait 
fallu 2 . D'autres variantes peuvent etre attribuees a ce fait 
que les citations d'Origene dans 1'Apologie provenaient d'un 
texte different de celui qui etait reproduit dans le manuscrit 
du De -principiis qu'utilisait Rufin : nous avons dit .tout a 
1'heure que ces divergences entre les textes etaient surement 
de peu d'importance, et que dans 1'ensernble Pampbile lisait 
1'ceuvre d'Origene comme Rufin. Mais dans un grand nombre 
de cas, on reconnait un effort accompli par Rufin pour ame- 
liorer son premier travail : soit qu'il serre de plus pres le texte 
grec, soit qu'il s'efforce au contraire d'attenuer des expres- 
sions trop vives et de mettre en relief la parfaite ortho- 
doxie d'Origene. Qu'il s'agisse de mots ajoutes 3 ou retran- 

1. On trouvera d'autres exemples dans un article que j'ai consacre 
naguere a etudier : Les citations bibliques d'Origene dans le De principiis, 
dans Revue Biblique, 1919, p. 107-110. 

2. P. KOETSCHAU, op. cit., p. LXXXVII. 

3. P. KOETSCHAU compte 66 lacunes dans les fragments conserves par 
1'Apologie (op. cit., p. LXXXVII) ; sur ce nombre cinq plus importantes sont 
causees par Phomoeoteleuton : 

p. 45, 5 : sed et secundum id quod sempiterna lux est 

p. 295, 25 : et rursum : praedicabitur hoc evangelium in omnibus gentibus. 
[II faut remarquer que cette citation manque 6galement dans le grec (cf. 
supra, p. 43) ;.ne serait-elle pas une addition de Rufin ?] 

p. 297, 30 : in quo et expectatio gentium est. 

p. 298, 22 : in gente insipiente inritabo eos. 

p. 299, 21 : indicium autem effusae gratiae in labiis eius. 

Dans ces trois derniers cas, la comparaison avec le texte grec montre qu'il 
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ches 1 par le De principiis, les seules conclusions qu'on puisse 
tirer sont celles-ci : Rufina utilise les passages dej atraduitsdans 
1'Apologie, lorsqu'il a entrepris la traduction complete du 
De principiis ; les quelques changements qu'il a introduits 
dans sa premiere version sont destines a corriger des foi mules 
un peu choquantes pour ses contemporains. 



II 

Nous avons dej a indique dans quel esprit et suivant quelles 
methodes Rufin avait traduit Origene. Quoique trop som- 
niaire, le jugement porte par Jerome reste exact : 

Abstulit quae erant, dicens ab haereticis depravata, et 
addidit quae non erant, asserens ab eodem in aliis locis disputa- 
ta 2 . 

II est d'ailleurs confirme par 1'aveu de Rafin lui-meme : 

Ipse vero orientalis magister, qui ad Vigilantium scribens 
dixerat : Per me Latini cognoscunt omnes Origenis bona et 
ignorant mala 3 , istos ipsos quos ego nunc transtuleram rein- 
terpretatus est, et omnia quae a me vel improbabilia praeter- 
missa fuerant inseruit, quo scilicet nunc contra sententiam suam 
Romani per ipsum Origenis cognoscant mala et ignorent bona 4 . 

C'est surtout en comparant la version de Rufin avec les 
longs passages dont le texte grec nous a ete conserve par la 
Philocalie que nous pouvons aujourd'hui nous rendre compte 
de la methode du traducteur. Encore faut-il remarqaer tout 
de suite que cette comparaison, si utile soit-elle, ne nous 

s'agit d'omissions de la part de Pamphile. Mais ces omissions peuvent etre 
des accidents de copiste. 

1. P. KOETSCHAXJ signale (op, tit., p. LXXXVI) 22 cas oil le texte de PApo- 
logie est plus complet que celui du De principiis. Habituellement, it ne s'agit 
que d'un mot ajoute, et parfois d'une modification de detail due a un texte 
biblique different. 



p. 11, 2 

p. 32, 15 

p. 36, 3 

p. 56, 19 

p. 100, 25 

p. 127, 2 



+ et in caelum p. 140, 2 

+ auteni 7 

+ per 9 

+ est. 10 

si p. 178, 6 



+ vel 

+ unde 

+ sicut 

+ posse 

+ gestorum suorum 

+ suos 



+ vel. 17 

- 5 + in p. 180, 21 + 

2. JEROME, Apol. adv.Ruf., i, 7 ; PL., xxm, 402. 

3. Cf. JEROMF, Epist. 61, 2 ; PL., xxn, 60S ; ed. HILBERG, t. I, p. 577. 

4. RUFIN, Apol. adv. Hieron., i, 21 ; PL., xxr, 559. 
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revelera qu'un aspect de 1'activite de Rufin. Les auteurs de 
la Philocalie en effet ont eu soin de n'introduire dans leur 
precieux recueil que des textes dont 1'orthodoxie etait irre- 
prochable, on pouvait etre du moins facilemeat,defendue : 
les pages relatives au libre arbitre, et celles ou il est question 
de Tficriture Sainte, de son inspiration et , des methodes 
d 'interpretation. Ni Jerome *, ni plus tard Justinien 2 , si 
acharnes pourtant centre Origene, ne trouvent rien a redire 
a ces pages, si bien que les seuls temoins en presence restent 
ici pour nous Origene lui-meme et Rnfin. Au reste, la compa- 
raison n'tn sera a certains egards que plus instructive, 
car elle nous permettra de voir comment se conduisait 1'inter- 
prete latin, lorsqu'il n'etait pas gene par des considerations 
doctrinales, et qu'il se bornait a traduire. II importe toutefois 
de se rappeler encore que la Philocalie n'est qu'un florilege : 
meme sans en prevenir leurs lecteurs, Basile et Gregoire de 
Nazianze ont pu interrompre leurs citations ou ecourter le 
texte original. Si parfois la version de Rufin apporte des 
complements, soit des membres de phrase, soit rneme des 
phrases entieres, on ne se hatera pas de conclure qu'elle brode 
des motifs nouveaux, car le traducteur a pu se trouver e-i 
face d'un texte plus complet que celui que nous possedons. 
Le soin relatif avec lequel a ete accomplie la traduction des 
deux derniers livres du De principiis 3 doit etre pour nous un 
motif de juger en toute prudence les rapports da latin et du 
grec *. 

II semble que la meilleuie maniere de nous rendre compte 
du travail de Rufin soit de signaler, en prenant pour champ 
d'etude le debut du premier chapitre da III 6 livre, les diffe- 
rences entre le texte grec et la version latine. II sera facile 
ensuite de formuler nos conclusions. 

p. 195, 10-13. Talia quaedam de repromissionibus divinis 
credimus sentienda, cum intellegentiam nostram ad contem- 
plationem aeterni illius et nulla fine claudendi saeculi iaculamur 
atque ineffabilem eius laetitiam ac beatitudinem contemplamur. 

1. JEROME, Epist. ad Avit., 8 ; PL., xxii 1066, cite 4 fragments du III e , 
livre ; le 4 e de ces fragments est omis par la Philocalie ; au livre IV, 3, 10 ; 
p. 339, 7-10, Koetschau introduit un passage signale par Jerdme, Epist. 
ad Avit., 11 ; PL., xxii, 1069 s., mais qui n'a de parallele ni dans Rufin ni 
dans la Philocalie. 

2. Un seul passage de la Philocalie, De princ., iv, 3, 1 ; p. 323, 5-7 est 
cite par le florilege qui suit Pepitre a Menas. Mais il est cite sans titre, et Ton 
ne voit pas bien ce que les excerpteurs avaient a lui reprocher. 

3. RUFIN, Praefat. ad lib. 3. De princ., p. 193, 6 ss. 

4. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cm. 
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Passage ajoute par Rufin, a ce qu'il semble. La Philocalie 
n'offre rien qui lui corresponde, et par ailleurs le texte grec 
commence tres naturellement par un rappel du kerygme eccle- 
siastique 1 . ' 

p. 195, 6 : TcpoxaXst-cat = 15 s. provocat... et suadet. 

i-K\ TO xaXcS<; ptouv = ad bene beateque viyen- 

dum. 

Emploi de deux expressions latines pour un seul mot grec ; 
precede tres frequent. 

p. 196, 2' Vva TauTTji; craa>r)vi<;6stOTqc axptSw? 7rapaaTa6'^ T6.^-/jTOU|ji.=vov. 

Non traduit par Rufin 

p. 196, 3 : Tuiv xtvoufxs'vcuv = 16 : omnium quae moventur. 

[R. a ajoute omnium. 

4 : i'cwOsv (j.o'vov xivst-cat = 17 : extrinsecus accipiunt [R. 

omet fxo'vov. 

5 : -za epop-n-ira = 18 i omnia quae sine vita sunt 

[R. ajoute omnia, et 
explique. 

;uAa xal Xt'Oot = ; lapides vel ligna [trans- 

position ; vel au lieu 
de et. 

5 s. : xal Tcawa TJ UTTO s'^sw!; = 19 s. : quaecumque huiusmodi 
IJLOVTJI; CTUVS^OJJLSVTJ uX-f) sunt, quae solo habitu 

materiae suae vel cor- 
porum constant. 

A la formule toute sto'icienne employee par O., R. substitue une 
paraphrase assez iriconsistante, tout en gardant bien le sens, 
general. \ 

p. 196, 7: TTJV puffiv -cov aco;j.aTwv = 2i : cum per corruptelam cor- 
pora dissolvantur. . 
une paraphrase pour traduire un mot grec. 

9 a a^aTeXw? = ." om. R. 

6'aa UTTO cpoa-sw? 1} ^u^rjc = 23 s. : omnia q'iiae per natu- 
<7ovs)Tai ralem vitam vel per 

animam constant. 

Comme precedemment, le sens technique de.auv^Tat est mal 
rendu ; tpu^n; ne signifie pas naturalis vita. 



IO 

II 

13 



= 24 s. : metallorum venas. 

= 26 : fontes aquarum. 

= 29 : ea quae vivunt quidem 



non tamen animantia 
sunt. 

Redondances. 

1. Voir pourtarit supra, p. 42. 
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p. 197, i : (pavTocffia? syyivofAE'viji; 196, 30 s. I cum eis fantasia, 
o-pfXTjv irpoxaXoufjiEVTic id est voluntas quae- 

dam vel incitamentum 
adfuerit, quae ea mo- 
veri ad aliquid vel 
incitari provocaverit. 

Paraphrase deRufin. La signification propre du terme oppi lui 
echappe. 

5 : TTETayfAsvox; = 19 : ordinatissime. 

Certains mss. de Rufin lisent ornatissime. La comparaison 
avec le grec perrnet de choisir la vraie lecon. 

7-8 : ITT! TO xTjpoTtXaaTsiv = 2i : fingendi favos, ac mella, 

ut aiunt, aeria congre- 
gandi. 

Rufin developpe, pour le plaisir d'introduire une reminiscence \ 
virgilienne (Cf. Georg., iv, i). 

10 : TOV xpivovTflt = 26 iudicare et discernere 

aTtoooxijjia^ovTa =27 reprobare et abicere. 

11 : Trapaos/o'fxsvov = probare atque suscipere. 

Vva ayTj-rat TO ^t^ov = cuius rationis iudicio di- 

xa-r'auTa? rigi et gubernari homi- 

nis motus ad vitarn 
probabilem possint. 

12 : ~ou Xo'you = 29 : rationis huius quae est 

in homine. 

R. rend assez largement les expressions grecques, qui sont 
plus serrees. 

p. 198, 2, 5 o'->x. ayvoTj-rsov JJLSVTOC Iv -ro"i<; oAsjj.iy.oti; VTT-JTOK; I 
la traduction est trop large pour qu'on puisse faire une com- 
paraison mot a mot ; mais le sens general est conserve. A 
peine peut-on en dire autant pour les 11. 9-11 : rj-roi Tcapa -:&$ acpop- 
pdc; IxTpsTtovTo? de cette meme page qui sont rendues de ma- 
niere tres inexacte. 

p. 198, 15-199, i : otdc TK<;GS = 199, 15-18 : ita ut etiam ve- 
TK? -tOavoTTj-ua? risimilibus quibusclam 

causis intra cordisnos- 
tri tribunalia velut iu- 
dici residenti ex utra- 
que parte adhibere vi- 
deatur assertio, ut cau- 
sis prius expositis ge- 
rundi sententia de ra- 
tionis iudicio profe- 
ratur. 

L'image du tribunal du coeur est interessante ; mais Rufin 
s'amuse a developper longuement une rapide expression grec- 
que. 
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p. 199, 3 : otuTOTsXTjs al-cia yi'vsTat = 199, 2i .: causa ei [perfecta et 

absoluta] vel necessi- 
tas... extitit. 

Les mots perf ecta et absoluta, qui figurent dans Fedition de 
Delarue n'ont pas ete retrouves dans les mamiscrits consultes 
par Koetschau, ils traduiseiit pourtant assez exactement le 

grec 



p. 199, 4-11 : TOXVCUK yap suSoxifaa? = 199, 21-31 : causa ei de- 

TTJV E-t6u[ji.tav pellunt. 

Traduction inexacte. Certaines expressions employees dans ce 
passage par Origene sont un peu realistes x . Le style de Rufin an 
contraire s'eleve et prend une allure liturgique. Ce precede doit 
etre voulu. Le traducteur multiplie les efforts pour ne pas scan- 
daliser ses concitoyens : d'ailleurs n'est-il pas un moine ? 



p. 2OO, I6-2OI, 2 : TToXAaxii; ap/o^svoui; = 2OO, 32-2OI-2O : et hoc 
odov im T-Q cpuast interdum evenit 

facultatem vitae libe- 
rioris indulsit. 

Rufin n'a pas compris cette phrase. Origene parle de certains 
hommes qui ne parviennent a I'axoXaauz qu'a 1'age mur, apres 
la periode d'inconstance propre a la jeunesse. Rufin au contraire 
affirme que quelques-uns vivent plus chastes dans leur jeunesse 
que lorsque ils trouvent a 1'age mur la liberte d'une vie moins 
reglee. 



p. 201, 7 : .-co pidiaai xaXwc = 2Oi, 15-26 : recte vel minus 

recte vivere. 
7-8 : xal a-.Tst T)|j.a<; -COUTO 6 Oso? = 24, 25 : etiam scrip turarum 

auctoritate firmemus. 

Traduction tres libre. D'une part, Dieu nous demande de bien 
vivre ; d'autre part Rufin se propose de confirmer par 1'autorite 
des ficritures qui sont divines la regie des mceurs. 

P. 2O2, 2-3 Xai STCI TTO'J? OXt^OVTOCC - T7)V J^i^J. p.O'J . 

Origene cite ici le psaume 80, 14-15. Le debut seul de la citation, 
jusqu'a humiliassem figure dans le texte de Rufin ; les derniers 
mots, ceux que nous venons d'indiquer, sont omis. Un des mss. 
de la Philocalie presente la meme lacune que Rufin. Toutefois, 
P. Koetschau ne croit pas possible d'admettre que la fin de la 
citation ait ete introduite par les autres mss. de la Philocalie. 
Restent alors deux hypotheses : ou bien Rufin n'a pas traduit 
ces derniers mots ; ou bien ceux-ci ont ete omis par negligence 
dans 1'archetype de nos manuscrits latins. II n'est guere possible 
de decider 2 . 

1. Cf. J. DENIS, De la philosophic d'Origene, p. 254, note 2. 

2. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cm 
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p. 202, 4 : To3 dtxousiv xai = 17 : [audire et] est omis par 

les mss. latins, mais in- 
troduit dans le texte 
de. Delarue. Est-ce une 
simple hypothese ? 
10 : au-ca = 23 : ea, quae utique servare 

poteramus. 

Rufin explique le sens precis du pronom, d'apres ce qui pre- 
cede. C'est une paraphrase inutile. 



p. 203, 5 : St'owffi TSC? iroxYysXiac = 2i s. : f acierites quse mandata 

sunt et percipientes quae 
promissa sunt. 

Toute la phrase est tres librement fraduite ; le sens general 
en est pourtant conserve. 

p. 204, 22-24 : Alioquin contrarium esset dari nobis mandata, 
ex quorum vel observatione salvemur vel praevaricatione dam- 
nemur, si observandi ea facultas in nobis non est. 

Rien ne correspond dans le grec a cette conclusion, et Ton peut 
y voir une addition de Rufin, qui a eprouve le besoin de resumer 
tous les developpements precedents. 

p. 204, 27 : et secundurn pietatis regulam disserentes. 

Sans parallele dans le grec. On peut signaler d'autres cas 
encore ou R. fait ainsi mention de la regula pietatis ; ainsi, 
De princ., 111,5, 3> P- 273, I : observantes regulam pietatis x ; in, 
i, 17 ; p. 228, 20 : sed ut pietatis regulam cautissima adsertione 
teneamus in eo ; in, i, 23 ; p. 241, 28 : ex quo- magis convenit 
regulae pietatis ; iv, 3, 14 (26), p. 345, 5 : sensum nostrum regulae 
pietatis aptare. Ce dernier exemple ne peut etre verifie sur le 
grec ; dans les autres cas, R. est seul responsable de 1'insertion 
de cette formule, qui lui est familiere, et qui presente 1'avantage 
de mettre en relief 1'orthodoxie d'Origene z . 

p. 206, 2 : xal - o -7rtff;j.ovT) EX TOU xaXouvioc (Cf. G 1., V, 8) xai 



Tj|j.iov. 



Manque dans R. II faut remarquer que ces mots interrompent 
une citation de Rom., ix, 18 ss. qui se presente complete dans 
R., tandis qu'elle est coupee par leur intercalation dans le grec. 
Je croirais volontiers que R. a raison ici et represente le texte 
original 3 . 

p. 208, 8 : xat Tsuhra piv Ttpoc sxetvotx; == 208, 25-28 : Et haec qui- 

dem dicta sint adversum 
illos qui naturas bonas 

1. Le grec manque ici, mais on a le latin de JER6ME, Epist. ad Avit.,9 ; 
PL.., xxu, 1067 ; ed. HILBERG, t. Ill, p. 107. 

2. Cf. F. KA.TTENBUSCH, Das apostolische Symbol, t. II, p. 144. 

3. P. KOETSCHAU, Op. dt., p. CHI. 
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ye} malas, id est terrenas 
vel spiritales, commen- 
jticiis f abujisintroduc^nt, 
ex quibus fieri dicunt ut 
vel salvetur unusquis- 
que vel pereat. 

Longue explication de R. qui est decide"ment un incorrigible 
bavard. 

p. 211, 1^-28 : $ed quamvis pluyiae beneficio spinas ac tri- 
buios germinet. 

R. intrpduit iei, pour traduire les lignes 5-10 du grec, une 
description des trayaux dia laboureijr, dont le jnieux qu'on piiisse 
dire, c'est qu'elle n'a pas de correspondant en grec. Ce mprceaiLi 
.4!? litterature, asse^ barial, a Tinteret de decouvrir un aspect 
nouyeau (ie la personnajite du tradupteur : il sait voir les choses 
de la carnpagne, et il ne lui deplait pas de les diecrire. 

p. 211, 32-212, 14-: ... non tamen unius eiusdemque culturae. 
Ex quo fit ut uniuscuiusque propositum vel induretur virtutibus 
et mirabilibus Dei, si incultum est et ferurn ac barbarum et se^- 
metipso asperius ac spinosius fiat, aut mitescat amplius ac tota 
niente se in oboedientiam tradat, si purgatum a vitiis fuerit 
et excultum. 

Tout ce passage fait defaut dans le grec. Robinson y voit une 
addition de R. 1 . P. Koetschau au contraire estirne que R. a 
conserve ici quelques lignes authentiques d/Origene : selon lui 
les mots : non tamen unius eiusdemque eulturae sqnt neeessajpes 
pour aehever la pens^e que laisse interrompue la phrase grecque. 
L,a terre peut etre la m4mp ; mais la culture est differente. ta 
conclusion parait a 1'editeur tout a fait prigen^ste de style ^ : 
tout au moms faut-il reQonnaitre qu'elle est nepessaire ij.ne jEois 
que .I'on a oppose a la natur^ de la terre le travail de culture qui 
la transforme 3 . 

p.. 212, 15-3:6 : Verum .ad evidentiorem rei probationem super- 
fluurn non erit uti etiain alia simiHtudirie. 

Transition sans paralLeJe en grgc ; .addition de R, 

p. 212, 19-22 : non quo virtus eius (solis) aliter in limo, aliter oper 
retur in cera, sed quod lirni alia, alia cerae sit qualitas, cum 
utique secundum naturam uriuni sit, ,quia utrumque de terra est. 

Addition de R. 

p. 213, 4 : TOC TotauTa == 213, 1.8 : tropum vero vel figuram 

sermonis eius qui scriptus est de 
induratione. 

1. ROBINSON, The Philokalia, p. 

2. P. KQETSCHAU, op. tit., p.. CIH s 
3|. Cf. supr^,., p. 42. 

Recherclies d'Histoire. 
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10 : TTpoc TO'V ajjwxpTcivovTa = 29 : ad eum qui permanebat 

in peccatis. 
Nouveaux exemples de paraphrases. 

p. 215, 13-16: Sic equus iuvenem reddet ; 17-23 : eos quos 
eorreptione an periculum an gladius ; 26-216, 22: caelestibus- 
que virtutibus periculum sui languoris agnovit. 

Ces trois morceaux de la me'me page sont autant d'additions 
ou de developpements de R. Le second renferme deux citations 
scripturaires, Hebr., xn, 6 et Rom., vm, 35 qui n'ont aucun 
parallele en grec. Au debut du troisieme, les mots [rationabilibus] 
caelestibusque virtutibus correspondraient a T<Z Aoytxa xal 
auTou? : on peut se demander si R. ne lisait pas T Xoytxa 



p. 216, 10 : Teas yap 6 6tp<Sv = 29 : et adimpleta est in eos 
lau-cov 6];(j)9-n(TeTai ilia sententia quae dicit 

quod omnis qui se exaltat 
humiliabitur. 

La formule qui introduit la citation est propre a R. qui omet 
par contre la seconde partie de la me'me citation. 



Ill 

II serait facile, mais, a ce qu'il semble, sans grande utilite, 
de poursuivre ces citations. Les exemples qui viennent d'etre 
apportes nous . renseignent assez sur les methodes de Rufin, 
et nous pouvons maintenant grouper les resultats acquis. 
II est d'abord evident que Rufin ne s'astreint pas a faire le 
mot a mot, a traduire d'une maniere servile le texted'Ongene. 
S'il est souvent possible de rapprocher phrase a phrase 1'ori- 
ginal et la version latine, et rneme d'indiquer en toute certi- 
tude quel terme latin traduit un mot ou une expression grec- 
que, une telle comparaison est le plus habituellement infai- 
sable. Le traducteur s'attache au sens general, il ne vise en 
aucune maniere la litteralite. Au plus devrait-on faire une 
exception pour ce qui regarde les citations bibliques : tres ordi- 
nairement les textes cites par Origene sont traduits, et d'autre 
part le traducteur introduit de son cru pen d'allusions ou de 
citations scripturaires. De plus Rufin s'astreint a traduire 
les citations faites par Origene d'apres le texte rneme du De 
principiis au lieu de recourir comme il pourrait le faire, 
comme il le fait dans d'autres traductions 1 , a une version 

1. Selon TH. MOMMSEN, les citations scripturaires de 1'Histoire eccl^sias- 
tique d'Eusebe n'auraient pas 6t6 traduites par Rufin, mais celui-ci se 
serait servi de la version latine sur laquelle il les aurait recopides (Eiisebi%is > 
Kirchengeschichte, hersg. von E. SCHWARTZ, und TH. MOMMSEN, III. Teil, 
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latine 1 . Sans doute se rend-ilcompte deTimportance que pre^ 
sententces citations dans la contexture de 1'oeuvre d'Origene, 
theologien biblique s'il en fut, et ne veut-il laisser de cote 
aucun des arguments par lesqtiels le doctejr alexandrin 
prouvait ses theories. 

Une suite naturelle des libertes que Rufin s'accorde a 1'egard 
du texte, c'est que souvent on trouve dans la version latine 
des mots, des formules, meme des phrases entieres qui n'ont 
pas de correspondants dans le grec. II est quelquefois difficile 
de preciser si no as avons alors affaire a des additions de Rufin, 
ou si les editeurs responsables de la Philocalie ne se sont pas 
crus autorises a pratiquer des coupes sombres dans le texte 
original. Sauf lorsque les questions doctrinales sont en jeu, 
et cela arrive rarement pour les passages transcrits dans la 
Philocalie, il. faut ordinairement voir dans les complements 
le resultat du travail de Rufin. Celui-ci aime les formules 
claires : il ajoute des introductions au debut des paragraphed ; 
il introduit des resumes ou des conclusions destines a bien 
marquer le terme d'arrivee des raisonnements ; il multiplie les 
formules de transition. Lorsqu'un mot lui parait obscur, il 
aime a le traduire par deux synonymes, et ceci esL une marque 
caracteristique de son esprit. On ne peut dire evidemment 
que tous les redoublements d 'expression sont dus a Rufin : 
Origene aussi, nous en avons la preuve, avait un style assez 
redondant et n'hesitait guere a accamuler les mots de sens 
analogue ; mais Rufin est souvent 1'auteur des explications, 
ou des doublets, qui doivent aider le lecteur a comprendre, 
dussent-elles le fatiguer par leiir longueur 2 . Bien que dans la 

p. CCLII). De meme pour le texte de 1'lSpitre aux Remains dans la traduetion 
du commentaire d'Origene, Rufin a le plus souvent cite la version latine 
qu'il avait sous les yeux. Cf. G. BAE.DY, Le texte de Feptire aux Romains dans 
le commentaire d'Origene-Rufin, dans Revue Biblique, t. xxix, 1920 ; p. 229- 
241. 

1. Cf. G. BABDY, Les citations bibliques d'Origene dans le De principiis; 
dans Revue Biblique, t. xxvm, 1919, p. 106-135. 

2. On doit se rappeler qu'il y a dans tous ces precedes, si ini- 
parfaits qu'ils nous semblent, 1'application de formules en .quelque sorte 
classiques. M. P. DE LABRIOUUG ecrit au sujet des traductions d'ouvrages 
grecs faites par Ciceron : Dans ses traites de philosophic et de rhdtorique, 
il cut a lutter avec les formules techniques qu'avaient employees ses modeles. 
Quand on etudie sa methode, on constate que s'il essaie parfois de rendre 
le grec mot par mot (infinitio .= aTietpta ; anticipatio = Trpo'XTn|n? ; muliero- 
sitas = tpiXoyuvsia ; etc...), le plus souvent il redouble 1'expression latine 
(intelligentia et ratio = voTjaic; ; genitorem et effectorem = 8'0[J-toi)pY ov 5 
fluens et tractus = slpojJLSVT) [Xs^i?]) ; ou bien il a recours k quelque 
ample periphrase d'une irr6prochable continuite (qui animo cernuntur et 
ratione intelleguntur animantes = tot VOT^TOC i^wa ; quod est ad cultum deo- 
rum aptissimum = TO GEoaE&scrraTOv ; genus" quod in laudandis aut' vitu- 
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preface du livre III, il declare avoir supprime quelques 
gueurs brevitatis causa, il est plutot a ranger dans la categoric 
de ceux qui croient n'en avoir jarnais assez dit. Dans 1'finsern- 
ble sa traduction laisse I'impression d'etre plutot longue et 
de ressembler trop souvent a une paraphrase. 

Mais ce n'est pas une paraphrase inexacte. Le sens general 
du texte grec est correctement rendu. Telle est 1' opinion des 
meilleurs juges, de Delarue par exemple, qiii ecrit : Verum 
praeterquam quod rufinianae interpretationes ne tertiam qui- 
dem origenianorum operum partern hodie constituunt, pau- 
cula additamenta quae in ilia de suo contulit Rufinus, nul- 
libi (si modo forte aliquot de Trinitate loca exceperis) veram 
Origenis mentena adulterant, sed eo tantum consilio inserta 
sunt u.t ea rnagis explanaretur. Ubique Origenes agnoscitur, 
et vix quidquanj reperitur quod ex aliorum quae in graecis 
operibus exstant locorum collatione aut Origenis esse aut 
iuxta Origenis mentem scriptum esse non demonstraretur. 
Hue adde . quod ex duobus librorum Trejol a/o%cof capitibus 
quoruin habemus etiam .nunc archetypum graecum, liquet 
Rufini interpretationem, si minus haberi accurata debeat, 
at certe reici non posse tanquam ab Origenis mente alienam 1 . 
Meme ceux qui sont le moins favorables a Rufin portent un 
jugement semblable : Un fait reste acquis, dit J. Brochet, 
c'est que son osuvre (celle de Rufin), en depit des modifica- 
tions de detail, est la traduction large, mais exacte dans 1'en- 
semble et pour les points essentiels, des Principes... La pensee 
de Tauteur des Principes est restee en fin de compte si entiere 
et si presente a travers sa traduction que Ton a pu non sans 
raison fonder sur elle toute une etude de la philosophic d'Ori- 
gene 2 . 

Ce qui deroute le plus completement Rufin dans Tceuvre 
d'Origene, c'est la poilosopnie : les termes techniques sont 
trop souvent traduits d'une maniere approximative, et la 

perandis hominibus ponitur = ETuSsixTtxov yevos; ; etc...) De telles redon- 
dances ^talent eonf ormes a son tour couturnier de style, et peut-fetre y voyait-il 
un naoyen de demontrer S a these favorite et un peu paradoxale sur la richesse 
de la verborum copia latine (Histoire de la litterature latinechretienne,p.68). 
Sur les m^thodes de Cicexon, on trouvera de nombreux exemples dans 
V. CI-AVEL, De M. Tullio Cicerone Graecorum interprete, Paris, 1868 ; ATZEKT, 
De Cicerone interprete Graecorum,Gdttingen,I908. II est int^ressant de cons- 
tater que la plupart des traits que nous relevons chez Rufin ont 6t6 ega- 
ement not^s chez Cice"ron. Celui qui se d6fendait si fort \d'etre capable de 
bien <erire le latin apres son long sejour^sn Orient n'^tait jpas aussi ignorant 
des regies de la rhdtorique qu'il voulait le faire eroire. 

1. C. DELAUUE, In Origen. De princ, praefat. ; PG., xi, 13. 

2. J. . JJapcHOiT, Saint Jerome et t>cs ennemis, p. 199. 
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version latine leur fait perdre leur signification precise. Nous 
avons souvent rencontre, dans les 'Citations qui precedent, 
des exemples sur lesquels pent s'appuyer cette conclusion. 
Aux mots du vocabulaire stoicien dont est rempli ce premier 
chapitre du III 6 livre sur le libre arbitre, Rufin ne comprend 
pas grand chose. Ses paraphrases, meme lorsqu'elles rendent 
le sens general d'une formule laissent diffrcilement entrevoir 
la vraie valeur de cette formule, et la philosophic a laquelle 
.elle est empruntee. Sans doute les lecteurs de Rufin . ne 
devaient pas etre plus competents que lui. La science encyclo- 
pedique d'un Origene les deroutait ; et pour eux aussi, pour 
leur rendre accessible T erudition quelque peu tumultueuse 
du De principiis, il 6ia.it indispensable de simplifier, de clari- 
fier, d'expliquer, 

Rufin d'ailleurs se rend compte de la necessite ou il est 

d'expliquer a ses compatriotes les mots difficiles, et de la pau- 

. vrete du vocabulaire latin. II lui arrive parfois de conserver 

le terme grec, et de le traduire ou de 1'interpreter de son mieux. 

Nous citerons, par maniere d'exemple, les cas suivants : 

* #Y(OV : unde et agones quosdam atque certamina, omriis haec 
habet vita mortalium (De princ., i, 6, 3 ; p. 83, 25 s.) i . 

av-t^Ouw : iriemihit saiie Clemens aposfolofttin discipulus 
etiam ebrum quod aVTi^OoW? Graeci riortiinaruiit atque alias partes 
orbis terrae ad quas rieque nostrorum quisquam 1 accedef e potest 
(ii, 3, 6 ; p. I2i, 13 s.). 

(jirb'ppoia : vapor est enim, inqtiit (Sap. Sctlom.', vn, 25) virtu- 
tis Dei et friioppoiti, id est liianatio, gloriae omnipotentis purissi- 
iria (i, 2, 5 ; p. 33, 20 ; cf. i, 2, 9; p. 39, 14 j i, 2, ro ; p. 41, 8). 

^TCoairiTTit; : qiio.d autem apostata sit is'te, id est reftiga, etiam 
Dominusin Job ita diclt: Adduces auteiii in harrib dfacdnem apos- 
tatam (Job., XL^ 20) 2 , id est refiigain (i, $, 5 ; p. 77, 15). 

apy^ : libros eius... rap! ap^uiv quod yel de principiis vel de 
principatibus dici potest (Rufini praefat., 3 ; p. 5, 5-6). Ailleurs 
on lit de meme : ... utrum etiam ipsa inter principatus haberi 
conveniat, pro eo quod dicuntur in apx.a?, id est in principatum 
diei facta vel noctis (i, 7, 2 ; p. 86, 26). 

aao)jji.aTo? : appellatio atitem. auwpLdc-cou, id est incorporei, nan 
solum apud mtiltos alios, verum etiam aptid nostras scripturas 

1. Nostrorum qiiisquam signifie 6videmment un homme quelconque. 
Lorsque Lactance Divi Instit., i, 5, ^crit : ndstroruin primus Maro, il veut 
dii-e le premier des Latins i Le pronom possessif doit etre interpr^t^ selon le 
eontexte. 

2. Letextis de Jo6, XI., 20, selon les 8 niss. SAB cit6s pour ce passage dans 
Tedition de SWETE porte simplenlent a'Estc; 8i Spaxovra iv ay 

Je ne sais d'ou vient le mot apostata dans Rufin (ou dans Origene). 
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inusitata est et incognita (i, praef., 8 .; p. 14, 15 ; cf. I, praef., 
8 ; p. 15, 5 ; i, praef., 9 ; p. 15, 20 ; n, 3, 6 ; p. 124, 22 ; iv, 3, 15, 
p. 347, 12). 

ouva[xi<; : hanc ergo beatam et apyjx-nv, id est principatum 
omnium gerentem [ouvap.iv] dicirnus trinitatem. Hie est bonus 
Deus et benignus omnium pater, simul et euspye-ux.?) ouvap.^ et 
OTjfAtoupytxT}, id est bene faciendi virtus et creandi ac pro- 
videndi (i, 4, 3 ; p. 65, 9). 

evspyeta : sed et speculum immaculatum evepyeiac, id est 
inoperationis Dei esse sapientia nominatur (i, 2, 12 ; p. 45, 10 s.). 

evpyoo[j.vo<; : hi, quos vulgo energumenos vocant, quos 
amentes et insanos videmus *- (in, 3, 4 ; p. 260, 20). 

x.aTaSoXi} : dicentes xa-raSoX-nv mundi ; quod latine satis im- 
proprie translatum constitutionem mundi dixerunt ; xjxTaSoXi} 
vero in graeco magis deicere significat, id est deorsum iacere, 
quod latine improprie, ut diximus, constitutionem naundi inter- 
pretati sunt (in, 5, 4 ; p. 274, 1-4) z . 

x.o'dfjLoc; : quod enim latine munduni dicimus graece xoa^os 
appellatur ; xo'afxoc autem non solum mundum sed et ornamen- 
tum significat. Denique in Isaia, ubi ad principes filias Sion 
increpationis sermo dirigitur, et dicit : Pro ornamento capitis 
aurei calvitium habebis propter opera tua, ornamentum ibi eo 
nomine quo mundum appellavit, id est xo'ap.ov (n, 3, 6 ; p. 121, 
4ss.). 

u.ovac : ... sed ut sit (Deus) ex omni parte [xova<;, et ut ita 
dicam Ivac, et mens ac fons ex quo initium totius intellectualis 
naturae vel mentis est (i, i, 6 ; p. 21, 12 ss.). 

7rapax./T)cn<; : paracletus vero quod dicitur Spiritus Sanctus a 
. consolatione dicitur (7tapaxX7}<7i<; enim latine consolatio appel- 
latur) (n, 7, 4 ; p! 151, 12 s.). Un peu plus bas, Rufin complete 
son explication : videtur enim de salvatore paracletus dici depre- 
cator : utrumque enim significat in graeco paracletus et conso- 
lator et deprecator (id. ibid., p. 151, 27 s.). 

ffcpaipa : mansiones quas Graeci quidem <7<pa-'pa<; id est globos 
appellaverunt (n, u, 6 ; p. 190, 12). 



1. On peut noter que, pour le traducteur, energumenus est d6jk un mot 
pass dans la langue courante du peuple chrdtien. 

2.Ceterme de xctTaSoX-n devait etre sp^cialement difficile a traduire. 
L'auteur inconnu de 1'ancienne version latine des Commentaires d'Origene 
sur saint Matthieu ecrit : Quod in latino habet : a constitutione mundi, 
in graeco sic habet : a depositione mundi et secundum graecum sermonem 
exponit quae secundum latinum non conveniebat exponere (In Matth. 
commentar. ser. 71 ; PG., xm, 1713 C. Dans 1'Apologie, Rufin s'expli- 
que liii-meme sur sa traduction:Nonidipsum autem xaTaSoXrj quod consti- 
tutio sonat. Unde et nos propter paupertatem linguae et rerum novitatem 
et sicut quidam ait quod graeeorum et sermo latior et lingua felicior sit, 
conabimur non tarn verbp ex verbo transferre, quod impossibile est, quam 
vim verbi quodam explicare circuitu (Apol. adv. Hieron., i, 25 ;PL., xxi, 
563 C). . 
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: quae quatuor qualitates uXiQ, id est materiae, insertae 
(n, i, 4 ; p. no, 2 ; cf. iv, 4, 6 ; p. 356, 24). 

uTco'cnraai? : ne forte ipsa 67io<jTa<n<;, id est substantia, eius cor- 
poreum aliquid habeat (i, 2, 2 ; p. 28, 20). 

cpavTa<my.7) : definitur namque anima hoc modo quia sit sub- 
stantia . <pavTa<n;iy.7] et 6pp.7]TtxT}, quod latine, licet non tarn 
proprie explanetur, dici tamen potest sensibilis et mobilis (n, 
8, i ; p. 152, 19) i.- 

<j;'j/i} : requirendum est ne forte et nomen animae, quod graece 
dicitur fyuyj\, a refrigescendo de statu diviniore ac meliore dictum 
sit et translatum inde quod ex calore illo naturali et divino 
refrixisse videatur (n, 8, 3 ; p. 157, 14 ss.)- 

Toutes ces explications ne sont pas egalement interessantes. 
II est curieux qu'elles se rencontrent surtout dans les deux 
premiers livres, c'est-a-dire ceux qui ont ete traduits le plus 
rapidement. Ce sont aussi, en un certain sens, les plus tech- 
niques ; mais les expressions philosophiques ne manquent 
pas dans le premier chapitre du livre III qui est consacre a la 
liberte. II semblerait qu'au debut de son travail, Rufin, se 
sentant d'ailleurs plus presse, se fut contente de transcrire les 
mots difficiles, quitte a en donner une expHcation breve ; 
tandis que plus tard il substitue a cette methode un peu 
simpliste des paraphrases plus developpees. 

IV 

. On a dit deja que Rufin se contentait d'une traduction 
approximative et ne faisait pas un mot a mot rigoureux. On 
doit aj outer maintenant que, meme dans les cas ou il s'efforce 
de serrer le texte de plus pres, il lui arrive souvent de proposer 
deux, trois, ou quatre versions differentes d'un meme texte. 
Cette remarque s' applique avant tout aux citations scriptu- 
raires. Selon les vraisemblances, Origene lui-meme citait 
habituellement le meme verset sous une forme unique : on 
peut d'ailleurs faire la preuve pour les passages conserves 
dans la Philocalie. Rufin au contraire modifie sa traduction ; 
a quelques pages, ou meme a quelques lignes d'intervalle, 
il reprend un unique passage en changeant les termes. Ainsi 
Matth., v, 4 est cite une premiere fois p. 125, 17 : terra 
quam mansueti et mites hasreditate p3rcipient ; et un peu 
plus loin, p. 126, 10 : beati mansueti quia ipsi haereditate 

1. On trouve une definition analogue dans PHILON, Leg. allegor., n 7, 

23 (M. .71) : <i>v~yj} os saTi cpoatt; rrpoa'scXricpufa tpavTocaiav xat 
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pbssidebufit terram 1 . Rom., it, 4-$ appafait de' niefne p. 213, 
29 sous la forme : an tb'vitias boiiitatis eius ac patiehtiae 
et longanimitatis contemnis, ighoraiis qu'ia beriignitas Dei 
ad paenitentiam te adducifc ? Or la citalion est precedee 
et suivie de considerations qui la comrnentent et ou re- 
viennent les expressions scrip turaires; Le terme -^priarro- 
TrjTos (p. 213, n) est traduit par bonitatis (1. 29) ; j(pij(rroTtjrti 
(L 6) parpatientiam-;xj0>7^TOTjf7-o?(p. 214, 9) par benignitatis. 
NLdkpb@vjJi.itt9 (p. 213, 12) est reiidu pair longanimitatis 
(1. 3c*)> mais /uLdKpoOVjui.iai' (1. 6) pat rriansuettldiherh (1. 21). 
Plus curieux encore est le tfaitement iiiflig^ a Gal., v, 17. 

lit, 2, 3 ; p. 24^, 22 in, 4, 2 ; p. 265, 8. 

caro confcupiscit cariiem repugna- 

adversus spin- re adversum spiri- 

tiim; tuni. 



ni,4, 



id 



ill, 4; 43 p. 269; 32. 
id 



id. ; p. 265, 19. 
repughat adver- 
sum spiritum. 

id. j p; 266, 20. 
si caro repugnat. 



ni, 4, 3 ; p. 26S, 6. 
pugnare spiritum 
adversum car- 
neiii. 

iii, 4, 4; p. 269, 7. 
caro advetsuin 
spiritum pugnati 

id; ; p. 269, 19. 
caro piignat ad- 
vefsiim spirituitt. 



ni, 4, 4 ; p. 269, 24 
impugnare dici- 
tur carnem. 



La seule page 269 offre ainsi trois tra'ductions : concupiscit, 
pugnat, impugnarci d'un seul terme grec, et 1'ordre des mots 
presente toutes les combinaisons possibles du point de vue 
grammatical. Citons encore quelques cas analogues : ainsi Ephes., 

VI, 12. 



HI,- 2, i ; p. 246, 17. 
luctamen esse 
sanctis non adver- 
sum carnem et san- 
guinem. 

m, 2, 5 ; p. 254, 8. 

luctamen adver- 
sum principatus. 



in, 2, 3 ; p. 248, 26. 
conluctatio ad- 
versum carnem et 
sanguinem. 

in, 2, 4 ; p. 252, 14. 
non est nobis con- 
luctatio. adversus 
carnem. 



iii, 2, 4 I p. 252, 19. 
certameri est ad- 
versus principatus 
et potestates. 



Dans line autre traductiori, Rtifih trouve encbfe tine nouvelle 
forriiiile, car il ecrit, In Genes, horn. IX; 2 , ^d: BAEHRENSJ p. 91, 

i 

1. Saint Jerome s'est grandement inoqud de cettfe traduction qu'il tfoiiVe 
pr^tentieuse : Sed homo graecus videtur mihi seipsum interpretari voluisse, 
et pro eo quod apud eos xXTipovopL^aoixTty, et apud nos uno verbo dici 
potest haereditabunt, coinpositius et ornatius dixisse haereditate pdtiehtur. 
Istius modi nugis et acyrologiis omnis eius. scatet oratio (Apol. adv. Ruf., 
11, 6 ; PL^ xxin, 428 C). On notera toutefois qu'Augustin lit ^galement : 
Beati mites qubniain ipsi haereditate possidebunt terrain (tie. sermimetiom. 
in monte, i, 4 ; PL., xxxiv, 1232 A. j. 
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ii : lucta e'st, nori adVersum cariiem et sanguinem, sed adverstis 
principatus et potestates et mundi huius rectores. 
De rrieme Hebr<, vm y 5. 



ii, 6, 7; p. 147, 4. in,- 6, 8; p. 290, 2. iv, 2, 6 (13) ; iv, 2, 6 (13) ; 

sirnilitudmi et exeriiplaiio et p. 317, 27. p. 315, 33 

umbrae de's'er- umbrae des. cae- exemplari et um- caelestium exem- 
viunt caelestium. lest. brae des. caelest. plaribus et um- 

iv, 3, !2 (24) ; brae deserviunt. 

P. 341, 23. 
umbrae et exem- 
plar! des. caelest. 

Pour deux de ces passages, p. 315, 15 et 317, 12 le texte grec 
est conserve ; il porte chaque fois les mots iiuooet'yfjLaTt xal 
Nous noterons eiifin / Cor., ii, 8. 



ill, 3, ; p. 256, 2. 

Si ertlfti cOgnovis- 

sent, nunquam do- 

minum rnaiestatis 

crucifixissent. 



m, 3, 2 ; p. 258, 10. 
dominum gloriae 
crucifixerunt. 



id. ibid.; p. 258, 13. 
Si enirti cognovis- 
sent, niiJiquam do- 
minum maiestatis 
crucifixissent. 



I/alternance des mots maiestatis et gloriae est remarquable. 
Origehe e'crivait paftout le' 4n6me terriie oo^c;. Cf.- par exemple 
in Jevemi hom xvm ; ed. KLOSTERMANN, p^ 162, 7 ; irt, Lament., 
frag. 107 j id.-, p. 273, 24. 

Dans d'autres cas, on trotive deux mots latins pour rendre 
un unique mot grec ; nous savons deja que Rufin est coutu- 
mier du fait ; mais il etonne lorsqu'il s'agit de citations scrip- 
turaires : ainsi Matth., v, 4 est cite (n, 3, 6 ; p. 123, 10) : 
(terra quani salvator in evangelio) mansuetis et mitibus repro- 
mittit ; et Rufin tient a cette traduction, car il reprend 
ailleurs (ii, 3, 7 ; p. 125, 17) : terra... quam mansueti et mites 
haereditate percipient 1 . Pour le verset Phil., I, 23 (i, 7, 5 ; 
P- 93> I 5)> nous lisons la formule : optarem enim resolvi vel 
redire, et esse cum Christo 2 . 

II est assez difficile d'interpreter correctement ces faits 3 . 
P Koetschau veut y voir la^preuve de la negligence du tra- 

1. Ailleurs, ii, 3, 7 ; p. 126, 10, et in, 6, 8 ; p. 289, 31, le mot mansueti est 
employe seul comme definitivement pr^fere. Cf. in Psalm. xxxv,hom. ii. 4 
( PG., xn, 1332 t>. }, la traduction latine parle de cette terra quam Sal- 
vator... repromisit mansuetis. Id., 6 ; PG., xii, 1334 B. 

2. Plus loin, ii, 11, 5 ; p. 188, 1, uh trdisieme terine apparait seul : coarctor 
autem e duobus, desiderium habens dissolvi et esse cum Christo. 

3. On trouvera d'autres exemples dans mon article dejk cite, sur Les 
citations bibliques d'Origdne dans le De principiis, dans Revue Bibliqite, 1919, 
p. 123-128. \ 
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ducteur, qui travaillait rapidement et ne se souvenait plus 
a quelques pages ou meme a quelques lignes de distance, d'avoir 
deja eu affaire au meme texte 1 . Ne pourrait-on pas dire aussi 
bien que Rufin aimait varier ses formules et ne se souciait 
pas de reproduire mot a mot des phrases qu'il venait d'ecrire ? 
Sans doute, lorsqu'il s'agit de passages scripturaires, la litte- 
ralite semble devoir etre de regie. Rufin cependant, qui ne se 
servait pas d'une version latine, qui retraduisait d'apres le 
texte d'Origene, n'etait-il pas preoccupe de rendre exactement 
ce texte, meme dans ses nuances ; et n'est-ce pas ainsi que 
Ton pourrait expliquer les doublets, et meme les triples ou 
quadruples traductions que nous avons rencontrees ? Au 
reste, de telles questions ont tou jours quelque chose d'un 
peu artificiel, car nul ne peut se mettre a la place de Rufin 
et recommencer son ceuvre. Le mieux est encore de constater 
les faits, et de chercher seulement a se rendre compte de la 
valeur generale de la traduction. 

V 

Si ignorant que se declare le traducteur des subtilites de la 
langue latine 2 , il ne faudrait pas prendre ses protestations a 
la lettre, et se refuser a reconnaitre dans la version du De 
princi-piis, les marques d'un esprit cultive. Nous ne pouvons 
entreprendre ici une etude de detail qui menerait trop loin, 
et serait etrangere a notre sujet ; du moins grouperons-nous 
quelques remarques par ou Ton verra certaines preoccupa- 
tions litteraires de Rufin. 

Des auteurs classiques, Tun de ceux que Rufin parait le 
mieux connaitre est Virgile. On a releve tout le long de la 
traduction du De principiis plusieurs allusions a Fceuvre du 
grand poete ; et cela n'est pas sans etonner quelque peu, si 
Ton songe combien sont differents 1'ouvrage theologique, .aus- 
tere et complexe, qu'il s'agissait de rendre en latin, et les 
ecrits de Virgile. Voici les principaux exemples de ces allu- 
sions. A l"]neide d'abord sont empruntees certaines expres- 
sions : 

Aen., iv, 404 s. It nigrum campis agmen, praedamque per 

[herbas. 
Convectant calle angusto 

1. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxxx ; cf. p. cxxxv s. 

2. RUFIN, Apol. adv. Ilieron., i, 11 ', PL., xxi, 549 A. 
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\ 

.= De princ., iv, 2, 9,; p. 321, 31 : eminentioris tramitis 
j>er angusti callis ingressum immensam divinae scientiae latitu- 
dinem pandat. 

Aen., vi, 739 s. Ergo exercentur poenis, veterumque'malorum 

Supplicia expendunt... 

= in, 5, 4 ; p. 275, 21 : talem veto ac tantum factum esse 
putandum est mundum, qui vel omnes eas animas quae in hoc 
irmndo statutae sunt exerceri caperet... 

Aen., vii, 725-58. Mille rapit populos ; vertunt felicia Baccho 

Massica qui rastris, et quos de collibus altis 
Aurunci misere patres. 

= in, i, 10 ; p. 211, 19 ss. : Qui cum possent frequenti aratro 
terram scindere et rastris gravibus torpentes glebas vertere et 
omnes inutiles radices noxii graminis amputare atque succidere, 
cunctisque quibus cultus ille deposcit laboribus ac studiis pur- 
gata excultaque novalia Venturis imbribus praeparare, hoc<quidem 
facere neglexerunt... 

Tout ce passage est plein de reminiscences virgiliennes. On 
.peut encore le rapprocher de 

Eglog., i, 70 : Impius haec tarn culta novalia miles habebit ! 

Georg., i, 94 : Multum adeo rastris glebas qui frangit inertes, 
Vimineasque trah.it crates, iuvat arva. 

Georg., in, 160 s. : Aut aris servare sacros, aut scindere terram 

Et campum horrentem fractis invertere 

[glebis. 

Si Rufin ne copie nulle part un vers de son modele, les expres- 
sions qu'il emploie ne laissent aucun doute a 1'esprit : ce sont 
bien les descriptions de Virgile qui sont les sources immediates 
de son style, et, dans une large mesure, de sa pensee, dans tout ce 
passage, ou Origene est presque oublie. 

Aen., xi, 714 : Quadrupedemque citum f errata calce fatigat 

= in, i, 12 ; p. 215, 13 s. : Sic equus si non assidui sessoris 

ferratam patitur calcem et frenis ora serratisobteritur,indurescit. 

Aen., xn, 427 : Non haec humanis opibus, non arte magistra 
= iv, i, 2 ; p. 295, 20 : Ex quo dubium non est non haec huma- 
nis viribus aut opibus agi 1 . 

Aux Georgiques sont dues les reminiscences suivantes : 
Georg., ii, 263 : Id venti curant gelidaeque pruinae. 
= iv, 3, 3 ; p. 327^ 24 : ubi acerrima hiems gelidis exasperatur 
pruinis. 

1. Cf. encore Aen, vii, 728 : lucentemque globurn lunae... 
= n, 3, 6 ; p. 122-22 : unde quidam volunt globum lunae vel soils cetero- 
rumque astrorum... 
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GeOfg., ii, 496 : Felix qui potuit rertitn cogriosdere caiisas. 

= 11, ii, i ; p. 83, 25 : efga huiuscemodi studia oninem stii 
declinabit industriam, quo possit inquisita veritate return catisas 
rationemque cognoscer e . 

Georg., iv, i : Protinus aerii mellis caelestia dona 

Exsequar. 

= in, i, 3 ; p. 97, 22 : sicut et apis fingendi favos ac iriella, 
ut aiunt, aeria congregandi. 

Dans ce dernier exemple, les mots Ut aiunt sont caracteiristiques, 
et montrent bien que Riifin entend se rapporter a une formule 
classique. 

Un autre trait a relever dans la traduction de Rufin, c'est 
Temploi de certaines expressions courantes dans la langue 
liturgi|ue, et aussi de certains precedes rythmiques qui 
annoncent ou qui rappellent ceux des oraisons des 
sacramentaires . 

Rufin ecrit par exemple, i, 6, 2 ; p. 82, 2 : Quorum adiutorio 
usi et institutionibus ac disciplinis salutaribus reformati. On 
pense immediatement a la priere qui precede la recitation 
du Pater dans le canon de la niesse f omaine : Praeceptis 
salutaribus moniti et diviiia institutione formati 1 ; ou bien 
a roraison de la seconde ferie de la i r6 semaine du carerrie : 
Meiites riostras caelestibus iiistrue disciplinis 2 ; ou a une des 
dlide brationes de adventu : Intenti caelestibus disciplinis 3 . 
Ailleurs^ et de la meme maniere, nous lisons, n, 7, 3 ; p. 250, 
23 : Sancti spiritus institutionibus eruditi , que Ton peut rap- 
procher encore de la benedictio ad sponsas veldndas \ Doctrinis 
caelestibus erudita... 4 ; et aussi in, i, 4 ; p. 199, 26 : In 
divinis. institutionibus eruditi 5 . 

' Une autre expression a relever est la suivante, n, 7, 4 ; 
p; 151, 5 : Cognitis ineffabilibus sacramentis. On retrouve 
la meme formule dans 3a collecte de la 6 e fer>ie pour la quatri^- 
me semaine de careme : Deus qui ineffabilibus mundum reno- 

1. Sacramentar. Gregorian., I, 31 ; ed. LIETZMANN, Das Sacramentarium 
Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar, Munster, 1921 ; p. 4. 
Cf. un article du Berliner Philolog. Wochenschri/t, 1909, No 25, col. 780. 

2. Sacrum. Gregor., 39, 1 ; e"d. LIETZMANN, p. 27. 

3. Sacram. Gregor., 193, 4 ; e"d; LIETZMANNJ p. 107. 

4. Sacram. Gregor., 200, 10 ; e"d. LIETZMANN, p. 112. 

5. Cf. PRISCILLIEN, Tract. IV ; 6d. SCHEPSS, p. 57 : divinae institutionis 
praecepta servare. Sur 1'emploi, tres frequent, du terme institutio dans la 
litterature tant profane que chr^tienne, voir les remarques de P. BATIFFOL, 
Le canon de la messe romaine a-t-il Firmicus Maternus comme auteur, dans 
Revue des Sciences Religieuses, t. II (1922), p. 122. 
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vas sacramentis x ; et dans une des orationes paschales : Imple 
pietatis tuae ineffabile saeramentum 2 . 

Ailleurs ce sont des phrases entieres dont Failure a celle 
des prieres officielles. Ainsi, 11, 9, 4 ; p. 167, 34 : Nisi ipsum 
verbum ac sapientiam et iustitiam, qui est unigenitus Films 
Dei, prostrati ac suppliees depraecemur, qui per gratiam suam 
sensibus se nostris infundens obscura inlurninare, clausa pate- 
facere, pandere dignetur arcana ; si tarnen inveniamur tarn 
digne vel petere vel quaerere vel pulsare ; ut vel petentes 
accipere mereamur, vel quaerentes invenire, vel pulsantibus 
iubeatur aperiri. Les mots prostrati ac supplices depraecemur 
ont leur parallele dans les prieres du canon de la messe : 
Supplices rogamus et petimus ? ; et un peu plus bas : Suppli- 
ces te rogamus 4 ; et parrni les oraisons du vendredi saint, il 
y en a une qui demande : Cunctis mundum purget erroribus, 
morbos auferat, famem depellat, aperiat carceres, vincula 
dissolvat, peregrmantibus reditum, infirmantibus sanitatem, 
navigantibus portum salutis indulgeat 5 . Mais de telles for- 
mules se rencontrent .aussi dans la litterature : qu'on relise 
par exemple ce passage de YAd Donatum de saint Cyprien : 
Postquam caelitus spiritu hausto in novum me hominem 
nativitas secunda reparavit, mirum in modum protinus con- 
firmare se dubia, patere clausa, lucere tenebrosa, facultatem 
dare quod prius difficile videbatur, geri posse quod impos- 
sibile putabatur, ut sset agnoscere terrenum fuisse ' quod 
prius' carnaliter natum delictis obnoxium viveret, Dei esse 
eoepisse quod iam Spiritus Sanctus animaret 6 . Ou encore 
la benedictio super fideles. de 1'Espagnol Priscillien : Sancte 
Pater, omnipotens Deus, qui... insensibilibus sensibilitatem, 
tenebrosis visum, brutis odoratum, sonum duris et obduratis 
distribueres auditum... si sublimaret erecta, divexa vergeret, 
praessa plenaret, aperiret campestria, silvarum tegeret 
occulta 7 ... 

D'autres passages doivent etre cites : celui-ci par exemple, 
11, 9, 4; p. 168, 5 ss : Non ergo freti nostro ingenio sed ipsius 
sapientiae auxilio, quae fecit universa, et iustitiae eius quam 

1. Sacram. Gregor., 64, 1 ; dd. LIETZMA.NN, p. 38. 

2. Sacram. Gregor., 96> 12 ; d. LIETZMANN, p. 62. 

3. Sacram. Gregor., 1, 19 ; ed. LIETZMANN, p. 2. 

4. Sacram. Gregor., i, 27 ; ed. LIETZMANN, p. 3. 

5. Sacram. Gregor., 79^ 11 ; ^d. LIETZMANN, p. 48. 

6. CYPRIEN, AdDonaf., 4 ; ^d. HARTEL, p. 6. 

7. PBISCILLIEN, Tract, xi ; ^d. SCHEPSS, p. 103-105 t 
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inesse creaturis 'omnibus credimus, interim etiam si adserere 
non valemus, ipsius tamen confisi misericordia inquirere 
perscrutarique temptabimus quomodo ista tanta varietas mun- 
di atque diversitas iustitiae ratione constare videatur. D'une 
telle formule, toutes les expressions se retrouvent dans les 
oraisons de la liturgie, et la marche de la phrase est merveil- 
leusement rythmee. 

Notons enfin in, i, 4; p. 199, 22, les lignes suivantes : 
... cum possit utique statuti sui memor libidinis incitamenta 
refrenare et incitantis inlecebrae delectamenta austerioribus 
virtutis increpationibus cohercere, ut omni luxuriae sensu 
fugato propositi firmitas et constantia. perse veret. On rap- 
prochera cette finale de la postcommunion de la 3 e ferie 
in albis : ... ut paschalis perceptio sacramenti continua 
in nostris mentibus perseveret 1 . 

On se gardera d'exagerer la portee de ces parallelismes. 
II est sur que la liturgie latine au IV e siecle a aime et pra- 
tique les elegances verbales... (mais) il n'y a pas lieu de faire 
de ces elegances (lorsqu'on les rencontre chez des ecrivains 
Chretiens) autant de reminiscences liturgiques z . Et nous 
n'avons pas pretendu affirm er que Rufin avait eu sous les 
yeux ou dans 1' esprit les formules d'un ancien sacramentaire 
lorsqu'il redigeait la traduction du De principiis. Mais il 
etait interessant .de noter chez lui, ce parallelisme acheve; 
cette symetrie des expressions, ce rythme harmonieux, qui 
devait avoir sa perfection dansles oraisons de la liturgie romaine. 

D'autres perspectives encore nous sont ouvertes par des 
formules telles que celles-ci : I, 3, 7 ; p. 60, 1-2 : Porro autem 
nihil in Trinitate maius minus ve dicendum est ; n, 2, i ; 
p. in, 31 : Nihil in his anterius posteriusve intellegi potest. 
On se rappelle aussitot les expressions du symbole de saint 
Athanase : Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, 
nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi 
sunt et coaequales. II n'est pas impossible que, danslete 
princi-piis ces formules soient des interpolations de Rufin, 
et qu'il faille renoncer a chercher derriere elles un texteori- 
genien 3 . Leur caractere stereotype laisserait volontiers cfoire 
que Rufin lui-meme les a deja trouvees toutes faites. Si 
malgre tant de recherches 1'origine du symbole d' Athanase 

1. Sacram. Gregor., 90, 3 ; 6d. LIETZMANN, p. 57. 

2. P. BATIFFOL, art. cit., p. 121. 

3. Cf. K. F. SCHNITZEK, Origenes iiber die Grundlehren der Glaubens- 
wissenschaft, p. 49, Anna. ; J. DENIS, De la philosophic d'Orig&ne, p. 431, 
note 1. 
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reste encore une enigme, n'est-il pas utile de relever, un peu 
au hasard des trouvailles, les expressions isolees qui devaient 
un jour et surement bien apres la fin du IV e siecle etre 
groupees dans cette puissante profession de foi ? 

Si Ton avait en vue une etude de la langue et du style de 
Rufin, il faudrait multiplier les remarques du genre de celles 
que nous venons de faire. Au terme d'une telle recherche, 
il est probable que Rufin ne nous apparaitrait pas comme 
un grand ecrivain ; mais on verrait tout de meme qu'il est 
injuste de lui refuser quelque "talent. Sa langue est celle 
de son temps, incorrecte souvent si on la juge par rapport 
aux regies de la grammaire classique ; mais ses contem- 
porains ne parlaient ni n'ecrivaient autrement que lui. 
Certains manuscrits recents de ses ouvrages, ou meme les 
editeurs et M. Koetschau a quelquefois cede a la ten- 
tation ont cherche a corriger des formes ou des expres- 
sions qui etaient courantes a la fin du IV e siecle, mais qu'ils 
ont voulu juger d'apres leurs souvenirs sur Ciceron ou sur 
Cesar 1 . On doit se garder d'agir de la sorte. Compare a 
saint Jerome, Rufin est tres petit : il n'a pas les memes 
dons d'intelligence toujours en eveil, et il n'a pas non plus la 
meme culture classique. Mais il sait ecrire correctement. II dit 
ce qu'il veut dire. De la part d'un traducteur, on n'a guere 
autre chose a exiger. . 

Ici, ce n'est que le traducteur que nous avons en vue. Les 
remarques de critique litteraire qui viennent d'etre faites 
n'ont, dans le plan de notre etude, d' autre but que de nous 
aider a mieux apprecier la valeur de la version latine du De 



I. W. A. BAEHKENS, Ubertieferung und Textgeschichte der lateinisck 
erhaltenen Origeneshomilien zum Alien Testament (TU., XLII, 1) Leipzig, 
1916, p. 132, note 2, signale des corrections arbitraires introduites par 
Koetschau, ou accepters par lui, dans le texte du De principiis. Voici quelques 
cas que je releve : . 

i, 2, 10 ; p. 43, 8 : per sapientiam enim quae est Christus : quae est la 
Ie9on de Merlin, Delarue, Koetschau ; les mss. portent qui qu'il faut con- 
server ; c'est une attraction. 

II, 6, 4 ; p; 144, 5 : ipsius verbi Dei in ea substantialis inerat plenitudo. 
Baehrens estime que Ton doit supprimer la pr6position in, selon 1'usage 
habituel de Rufin. 

11, 7, 2 ; p. 149, 13 : ea quae in prophetis scripta sunt... pauci tune [ intel- 
legebant]. Ce dernier mot est ajout par Koetschau. Addition inutile ; 1'accu- 
satif ea est ecrit par attraction avec quae, pour in eis. 

n, 9, 8 ; p. 172, 1 : per ea loca quibus digni sunt : quibus est la legon de 
Merlin, Delarue, Koetschau ; les mss. ont quae qu'il faut garder ; c'est une 
attractio inversa. Noter d'ailleurs que digni sunt a le sens de merentur. 

HI, 2, 2 ; p. 247, 27 : vel [in] disputationem ineidimus : in est ajout6 par 
Delarue et Koetschau. Addition inutile, car I'accusatif est frequent apres 
incidere. 
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principiis. II est bien certain que Jes allusions a Virgjle, que 
les phrases eerites en style ry thine et presque liturgique, 
appartiennent a Rufin seul et qu'elles imprjrnent le seeau de 
sa personnalite sur sa traduction - de I'reuvre origenienne. 
Si litterale qu'on la suppose, une traduction laisse toujours 
entrevoir quelque chose. 4u tradueteur ; meme le mot a mot 
est autre chose qu'une operation mecanique, et le meme texte 
original est rendu de manieres differentes par tous ceux qui 
essaient de le transposer en une langue etrangere. 

Rufin ne s'attachait pas a faire le mot a mot d'Origene: il 
le declare lui-meme avec une grande franchise. II cherchait 
avant tout a exprimer le sens general de son, osuvre. Dans les 
chapitres des liyres III et IV pour lesquels une comparaisop 
est possible avec le texte grec, nous ayons vu que 1' osuvre 
de Rufin est loin d'etre meprisable. C'est une traduction 
exacte, comme on peut rattendre d'un homme qui n'est pas 
simplement un scribe. Qn y trouve des reminiscences clas- 
siques, on y rencontre 4es pljrases eerites avec elegance. 
Mais c'est vraiment la p^nsee d'Origene qui est livree au 
lecteur latin, Une attention speeiale est accor<iee aux citations 
bibliques qui occupent tant 4e place dans 1' argumentation 
du docteur alexandrin : ces citations" sont directement tra- 
duites du grec, et le plus souvent elles le sont de maniere tres 
litterale. Si certains passages sont largement rendus, si meme 
un critique pointilleux peut decouvrir ca et la des contre- 
sens, ces details n'affectent pas 1' ensemble de 1'oeuvre. Sous le 
revetement latin que lui a dpnne Rufin, c'est bien le De prin- 
cipiis d'Origene que nous pouvons Ure, et saint Jerome lui- 
meme consent a le reconnaitre a certains moments ; n'ecrit-il 
pas a Avitus : 

Cum haec ita se habeant, quae insania est, paucis, de Filio 
et Spiritu Sancto commutatis, quae apertam bjasphemiam prae- 
ferebant, cetera ita ut sbripta sunt protulisse in medium et impig. 
voce laudasse, cum- utique et ilia et ista de uno impietatis fonte 
processerint 1 ? 

En fait Rufin n'a pas loue Origene, mais il 1'a traduit, en 
se contentant selon son aveu formel de changer quelques 
passages relatifs a la Trinite. 

i 

1. JjERdME, Epist* 124 ad Avit., 15; PL., xxii, 1072; dd. {!ILBERG, t. Ill, 
p. 



CHAPITRE 111 
La traduction de Rufin et les doctrines origenistes. 



I. Attitude de Rufin vis-a-vis des passages suspects d'heresie. II. Examen 
des textes compares aux fragments de Justinien. III. Conclusions. 



Jusqu'a present, nous nous sommes borne a un examen 
general de la traduction de Rufin ; nous 1'avons etudiee par 
rapport aux fragments grecs conserves dans la Philocalie, 
c'est-a-dire par rapport a des passages orthodoxes ou juges 
tels par Gregoire de Nazianze et Basile. Cette etude devait 
etre faite ; mais elle ne saurait suffire et nous avons main- 
tenant a nous demander non plus seulement selon quels 
precedes Rufin a traduit le De principiis, mais comment il 
s'est comporte en face de tels passages compromettants, et 
de ces pages ou devait s'exprimer Forigenisme authentique, 
je veux dire par la les doctrines particulieres au maitre d'Alex- 
andrie, surTorigine et la consommation des choses, et aussi 
sur la Trinite. Deja Rufin lui-meme nous a avertis des libertes 
qu'il prenait avec le texte de ces pages et nous connaissons 
la theorie generale en vertu de laquelle il n'hesite pas a decla- 
rer interpoles ou falsifies les morceaux dans lesquels Origene 
se contredit lui-meme, et peut-etre aussi ceux dans lesquels il 
contredit la predication ecclesiastique. Toutefois il est sur 
qu'il n'a pas pousse a 1'extreme son travail de correction. 
Saint Jerome, qui n'avait aucune raison de le menager, ecrit 
au sujet de sa traduction : 

Quae cum legissem contulissemque cum Graeco ilico animad- 
verti quae Origenes de Patre et Filio et Spiritu Sancto impie 
dixerat, et quae romanae aures ferre non poterant, in meliorem 
partem ab interprete commutata. Cetera autem dogmata de 
angelorum ruina, de animarum lapsu, de resurrectionis praesti- 
giis, de mundo vel intermundiis Epicuri, de restitutione omnium 

Recherches d'Histoire. 10 
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in aequalem statum, et multo his deteriora quae longum esset 
retexere, vel ita vertisse ut in graeco invenerat, vel de commen- 
tariolis Didymi, qui Origenis apertissimus propugnator est, 
exaggerata et firmiora posuisse ; ut qui in Trinitate catholicum 
legerat, in aliis haereticum non caveret x . 

Ce temoignage est precieux a retenir, car il concorde avec 
celui de Rufin lui-meme. On n'est pas oblige d'attacher 
grande importance a la mention de Didyme que Jerome intro- 
duit ici. Au moment ou fut ecrite 1'Apologie, Didyme etait 
devenu pour son ancien auditeur une sorte de tete de Turc, 
bon a recevoir tous les reproches : tantot il est accuse d' avoir 
.redige 1'Apologie de Pamphile 2 ; tantot, comme ici, il est rendu 
responsable des changements que Rufin a introduits dans le 
De principiis 3 ; ce sont autant d'accusations sans preuves. 
Mais Jerome avoue que si Rufin a corrige la pensee d'Ori- 
gene dans les passages relatifs a la Trinite, partout ailleurs 
on reconnait ses enseignements. 



II 

Nous avons d'ailleurs un moyen de nous rendre compte, 
du moins dans une certaine mesure, de la valeur de la version 
de Rufin lorsqu'elle traduit ces pages compromettantes du 
De princi-piis. Car le florilege de Justinien nous a garde preci- 
sement les plus dangereux morceaux, les fragments les plus 
temeraires ; et quelles que soient les reserves que nous ayons 
du faire sur la valeur du texte transmis par ces fragments, 
il reste que nous y retrouvons des formules d'Origene, et que 
dans la plupart des cas, nous pouvons comparer le grec connu 
par le florilege et le latin du au calame de Rufin. D'autre part, 
nous connaissons par saint Jerome, et par Rufin lui-meme, un 
certain nombre de griefs precis adr esses a la traduction du 
pretre d'Aquilee : nous pouvons nous demander dans quelle 
mesure ces griefs sont fondes, ou si le traducteur n'est pas 
parvenu a s'en justifier. 

Origene commence son ouvrage par 1'etude des personnes 
divines et de leurs relations. II se pose en particulier la ques- 

1. JEROME, ApoL adv. Ruf., i, 6 ; PL., xxm, 401 

2. JEROME, Apol. adv. Ruf., in, 12 ; PL., xxm, 465 ; cf. Epist. 84 ad 
Pammach. et Ocean. 11 ; PL., xxn, 732 ; ed. HILBERG, t. n, p. 134. 

3. JEROME, ApoL adv. Ruf., n, 11 ; PL., xxm, 434. Sur les rapports de 
Didyme et de saint Jerome, cf. F. CAVAJXERA Saint Jerdme, t. II p. 127-130 ; 
note R, Didyme et saint Jerome. 
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tion de savoir si le Fils peut voir ]e Pere, et Justinien 1 'accuse 
d' avoir dit /u.r]e TOV viov Suvaafdcii TOV TraTepa tSeiv, fJiJjSe TO 
ajiov TrvevfjLa. TOV vlov 1 . Saint Epipharte 2 et saint Jerome 3 
apportent egalement la meme accusation. Or Rufin traduit 
ainsi le passage suspect : 

i, i, 8; p. 25, 13-16 : Quod si requiras a me quid etiam de ipsd 
unigenito sentiam, si ne ipsi quidem visibilem dicam naturam 
dei, quae naturaliter invisibilis est, non tibi statim vel impium 
videatur esse vel absurdum : rationem quippe dabimus conse- 
quenter. 

Et il poursuit en indiquant la difference qui existe entre 
voir et connaitre. Dans 1'Apologie, Rufin accuse des faussaires 
d'avoir ici corrompu son texte et d' avoir remplace les mots : 
rationem quippe dabimus consequenter , par ceux-ci : (non 
tibi statim vel impium vel absurdum videatur esse) quia sicut 
Filius Patrem non videt, ita nee Spiritus .Sanctus videt Fi- 
lium 4 . Les adversaires de Rufin s'excusaient en disant que 
les manuscrits grecs exigeaient la traduction qu'ils apportaient 
eux-memes. II est vraisemblable qu'ils avaient raison, malgre 
la timide denegation de Rufin, car celui-ci se glorifie surtout 
d'avoir present e une version pleinement orthodoxe en ce 
qui regarde la Trinite 5 . Nous sommes done ici en presence 
d'un passage dont la version rufinienrie a omis les mots com- 
promettants. Et meme, s'il faut croire saint Jerome, Rufin 
ne se serait pas contente de supprimer un passage d'Origene. 
II aurait remplace le passage omis par une scholie de Didyme : 

In primo libro Trspl apywv, ubi Origenes lingua sacrilega blas- 
phemavit quod Filius Patrem non videat, tu etiam causas reddis, 
quasi ex persona eius qui scripsit, et Didymi interpretaris aydXcov, 
in quo ille casso labore conatur alienum errorem defendere, quod 
Origenes quidem bene dixerit, sed nos simplices homines, et cicu- 
res Enniani, nee illius sapientiam nee tuam, qui interpretatus es, 
intellegere possumus 6 . 

II faudrait conclure de la que tout le passage consacre a 
etablir la distinction entre voir et connaitre a Didyme pour 

1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, p. 489 B. 

2. SPIPHANE, Haeres., LXIV, 4. 

3. JKROME, Epist. ad Avit., 2 ; PL., xxn, 1060 ; ^d. HILBERG, t. Ill, p. 97. 

4. RUFIN, Apol. adv. Hier., i, 19 ; PL., xxi, 556. 

5. RUFIN, Apol. adv. Hier., i, 20 ; PL., xxi, 558. 

6. JEROME, Apol. adv. Ruf., n, 11 ; PL., xxin, 434. 
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auteur, ou exprime du moins les idees de Didyme plutot que 
celles d' Origene. Mais peut-on donner foi a Jerome 1 ? Les 
commentaires de Didyme ont peri 2 , et aucun moyen ne permet 
de verifier I'afrirmation si fortement enoncee. 

Le chapitre n consacre au Fils presente plusieurs inexac- 
titudes. On peut discuter sur la place exacte a donner au frag- 
ment grec <yevo/u.evoi TO'LVVV a\i]6eiav TwyyavovTa 3 : 
rien dans la version latine ne permet de la fixer 4 , et Rufin 
n'a pas ose r.eproduire 1'idee que le Fils de Dieu etait par 
rapport au Pere ce que nous sommes nous-memes par rapport 
a lui 5 ; mais 1'authenticite du fragment n'est pas douteuse. 
Plus loin, un autre passage, egalement conserve eri grec OVTW 
TOLVW jJyoiTjttcu a.Trapa.XXa.KTtas ayaQos ?, est a peu pres laisse 
de cote par Rufin, qui n'en traduit que les premiers mots : 
Procul dubio etiam bonitatis eius convenienter imago dice- 
tur 7 . On doit pourtant noter que les idees exprimees dans ce 
passage se retrouvent dans 1 la version de Rufin, sous une forme 
a peine attenuee : Origene commentait longuement la formule 
scripturaire selon laquelle le Fils est appele image de la bonte 
de Dieu ; Rufin s'explique a ce sujet sans modifier, a ce qu'il 
semble, la pensee originale. 

Les theories d' Origene sur le Saint Esprit sont exposees au 
chapitre III. II n'est pas sur qu'il ait regarde 1'Esprit Saint 
comme une creature, quoi qu'eii disent saint fipiphane 8 et 
Justinien 9 : Rufin ne permet pas de croire que le De principiis 
ait contenu une telle affirmation. Par contre, on y trouvait la 

1. P. KOETSCHAU, Op. Clt., p. CXXXI. 

2. Ci'. G. BARDY, Didyme VAveugle, p. 32 s. 

3. De princ., i, 2, 6 ; p. 36, 10-13. 

4. P. KOETSCHAU, op. cit., p. ex s. apporte du moins des raisons probables 
pour justifier la place qu'il donne a ce fragment. II est moins certain qu'il 
ait raison en supposant une lacune dans la version de Rufin, a la fin de ce 
paragraphe 6, p. 37, 3. 

5. THKOPHILE D'ALEXANDUIE, Epist. syn. 2 ( = JEROME, Epist. 92 ; PL., 
xxii, 762 ; ed. HILBERG, t. II, p. 148, 27) accuse mme Origene d'avoir dit : 
Quod Filius nobis comparatus sit veritas ; Patri conlatus mendaciuni. Ceci est 
une amplification oratoire, dont Th^ophile et Jerome sont seuls respon- 
sables. Cf. J. DENIS, De la philosophic d' 'Origene, p. 350, note 1. 

6. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 525; Cf. A.HARNACK 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4 C 6d., t. I, p. 671, note 3. 

7. De princ., i, 2, 13 ; p. 47, 2. 

8. I^PIPHANE, Ilaeres., LXIV, 5. 

9. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI Conci,L, t. IX, 489 ; cf. le fragment 
O'T'. ;J.EV o'jv TTOCV XsiToupyty-a iapa introduit par KOETSCHAU, 1, 33 ; p. 52, 
1-3, dans une lacune imaginaire de Rufin. Sur la place attribute a ce frag- 
ment, Koetschau s'explique op. cit., p. cxi. 
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comparaison du Fils et du Saint Esprit avec les deux seraphins 
d'lsaie : cette interpretation deplaisait fort a saint Jerome 
qui la trouvait non seulement absurde, mais irnpie et blasphe- 
matoire 1 , et Justinien devait etre de son avis, puisqu'il a con- 
serve le fragment qui la renferme 2 ; mais Rufin etait plus 
sage en n'y voyant qu'une allegoric, et il 1'a tout bonnement 
traduite de maniere fort exacte 3 . Un peu plus loin, Origene 
s'expliquait sur 1'activite propre du Saint Esprit comparee a 
celles du Pere et du Fils. P. Koetschau suppose que le pas- 
age cite la-dessus par Justinien [ort] 6 /j.ev Qeo? KOI Trarjjp 
Trapa ra a\\a ayia 4 a ete omis dans la version de Rufin ; 
je crois plutot qu'il faut voir la traduction de ce texte dans les 
lignes : Arbitror igitur operationem quidem esse patris nee 
omnino ad meliora conversi ? , traduction large sans doute, 
mais qui ne defigure pas le sens general du paragraphe. Huet, 
ordinairement si severe pour Origene, explique dans un sens 
orthodoxe les phrases citees par Justinien ; et il a raison en 
se plagant au point de vue du langage courant 6 . La doctrine 
exposee ici par Origene et traduite par Rufin pouvait 
etre sans inconvenient exposee aux Latins meme les plus 
exigeants. 

Ce n'est done pas justement parce que nous verrions une 
contradiction entre ce passage qui parait etablir une hierar- 
chie entre les personnes divines et la formule de Rufin : 
Porro autem nihil in Trinitate maius minusve dicendum est 
etc 7 ..., que nous serions porte avec Schnitzer a regarder 
cette formule comme une interpolation du traducteur ; mais 
surtout parce que I'ensemble de la theorie d' Origene s'ex- 
prime en termes subordinatiens, et que dans toute son ceuvre 
on rencontre r affirmation d'une inferiorite du Fils par rapport 
au Pere. 

Le chapitre iv de la traduction de Rufin se rattache au 



1. JiiiioME, in Isai. in ; PL., xxiv, 94 s. ; Epist.84- adPammach.et Ocean . 
8 ; PL., xxn, 745 ; &1. HILBERG, t. II, p. 124. 

2. JUSTINIKN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 528. 

3. DC princ., i, 3, 4 ; p. 53, 4-10. 

4. JUSTINIKN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi, t. IX, 524. 

5. De princ., i, 3, 5 ; p. 56, 8-15. Ce texte doit etre corrompu ; Koetschau, 
en propose la correction suivante : operationem quidem esse patris et filii 
in omnibus rationabilibus tarn in sanctis quam in peccatoribus, [putris 
autem] et in mutis animalibus. Le texte grec lui-meme ne semble pas en tres 
bon etat. 

6. D. HUET, Origeniana, n, n ; qu. 2, 27-28 ; P.G., xvn, 788. 

7. De princ., i, 3 7 ; p. 60, 1-5. Cf. K. F. SCHNITZER, Origencs iibcr die 
Grundlehren, p. 49, Anm *. 
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precedent par un lien tres etroit, et il ne devait pas en etre 
separe dans le texte original : c'est seulement an debut du 
chapitre v que commence un .nouveau developpement . 1 . 
On peut se demander d'ailleurs si les divisions introduites 
dans le texte latin sont 1'oeuvre du traducteur lui-meme ou 
celle d'un copiste 2 . Seule la fin de ce chapitre est represented 
par trois lignes de 1'original : Trdv-ra TO. yevrj KOI TO. eidtj 
apyfaas Trore' 3 , qui sont tres exactement traduites par Rufin 4 . 
Le chapitre vi est consacre a la fin du monde. Nous savons 
par Rufin que les pages relatives aux problemes eschato- 
logiques ont ete abregees dans sa traduction 5 . J. Denis porte 
sur ce chapitre un jugement tres severe et sans doute exagere : 
Je supposerais... volontiers, ecrit-il, que le vi e chapitre 
du premier livre des Principes, et le vi e du troisieme livre, 
qui tous les deux roulent sur la fin du monde (de consum- 
matione mundi) et sur Tetat des esprits dans un monde 
nouveau sont aussi bouleverses et tronques dans la version 
de Rufin que Test certainement le in e du livre II, et que, 
de meme qu'il nous serait impossible de soupconner ce que 
1'auteur original avait pu vouloir demontrer dans ce dernier 
passage, si Jerome ne nous avait conserve par hasard les 
trois questions qu'y agitait Origene, il nous est actuellement 
impossible de deviner ce qu'il discutait precisement dans ces 
deux chapitres sur la consommation du monde. J'entrevois 
qu'il cherchait a s'y rendre compte de 1'etat des ames dans le 
siecle futur, et meme dans les siecles futurs, ou devait se 
continuer leui education, et nullement de leur etat final, 
lorsqu'a force d'epreuves leur nature serait enfin reparee 6 . 
II est a remarquer que quatre fragments grecs seulement 
representent pour nous le texte original de ce chapitre vi 7 : 

1. Deprinc., 1,5,1; p. 68, 19 : Post earn dissertatioiiem quam de patre et 
filio et spiritu sancto, quantum valuimus, breviter digessimus, consequens 
est etiam de naturis rationabilibus. . . pauca disserere. 

2. Cf. P. KOETSCHAU, op. cit., f>. cxxix ss. 

3. JUSTINIEN, Epist. ad Men.; MANSI, Condi., t. IX, 528. 

4. Deprinc., i, 4, 5 ; p. 68, 12-15. 

P. Koetschau suppose au milieu du chap, iv ; p. 64, 7 ss.,l'existenced'une 
lacune qu'il remplit en partie avec des fragments empruntes a saint Jerome, 
Cont. loan. Hieros., 16 ;"PL., xxm, 368, et Epist. adAvit., 3 ; PL., xxn, 1061. 
De telles mosai'ques laissent un peu sceptique. K. F. SCHNITZEK place 1'ex- 
trait de la lettre a Avitus plus loin, au chap, v, 3 ; p. 73, 6 ; et peut-etre 
serions-nous tente de lui donner raison. Cf. K. F. SCHNITZEE, op. cit., p. 56 ; 
P. KOETSCHAU, op. cit., p. XCI-XCH. 

5. RUFIN, In III libr. De princ., praefat. ; p. 194, 4 ss. 

6. J. DENIS, De la philosophic d 1 Origene p. 351. 

7. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 528-529. 
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les deux fragments connus par Justinien -peuvent etre remis 
en place grace a leur concordance avec la traduction de Rufin 1 , 
et lorsque nous faisons une comparaison minutieuse du latin 
et du grec, nous sommes amene a nous rendre compte que 
]a version latine est sans doute largernent faite, qu'elle n'ex- 
prime que les idees essentielles du grec, mais qu'elle est suffi- 
sante cependant pour nous faire connaitre les idees d'Origene. 
II n'est pas impossible que Rufin ait supprime un certain 
nombre de details, sur lesquels nous pourrions etre renseigne 
par la lettre de saint Jerome a Avitus 2 ; mais nous n'avons 
pas de raison pour penser que ces details transformaient 
la doctrine exprimee dans la version latine. On reconnait 
sans peine les trois groupes de creatures raisonnables dont i] 
importe d'envisager le sort : ceux qui ont persevere dans 
leur premier etat (qui in illo initio permanserunt, p. 81, 18 s.) ; 
ceux qui sont tombes, mais dont la chute n'est pas definitive 
(hi vero qui de statu primae beatitudinis moti quidem sunt, 
non tamen inremediabiliter moti, p. 81, 27 s.) ; enfin ceux qui 
ont ete entraines si bas qu'on ne peut guere esperer de rele- 
vement pour eux (quosdam eorum qui ex illo uno principio... 
dilapsi sunt, in tantam indignitatem ac malitiam se dedisse 
ut... etiam adversarii et repugnant es his qui erudiuntur atque 
imbuuntur existant, p. 82, 20-25). 

Les deux derniers chapitres du premier livre sont relatifs 
aux anges et aux creatures incorporelles ; ils sont de ceux 
au sujet desquels la version de Rufin est particulierement 
difficile a apprecier. Les fragments du florilege de Justinien 
rendent ici peu de services, car ils sont en tres petit 
nombre et de trop peu d'etendue. Deux extraits du cha- 
/ pitre VII : OTI 8e TrpecrfSvTepa vj "vj/-t%>? TOU jjXiov CITTO- 
duvaa-Qai 3 , passage tres largernent rendu en latin 4 ; 
) yap STL -, rcu TCOV \onruiv acrTepuiv XeKTeov 5 , beau- 



1. Deprinc., i, 6, 2 ; p. 81, 11-82 5 ; i, 6, 3 ; p. 83, 9-84, 1. Aux deux frag- 
ments connus par Justinien, on peut ajouter deux minuscules extraits 
cites par Maxime le Confesseur, Schol. in libr. De eccles. hierarch., vi, 6 ; 
PG., iv, 173. Rufin traduit le premier de ces extraits, et omet le second ; 

Cf. P. KOKTSCHAU, Op. dt., p. CXXIV. 

2. Les passages de la lettre a Avitus qui correspondent a ce chapi- 
tre vi ont tous leurs paralleles dans la traduction de Rufin, qui, a 1'ordi- 
naire, est plus large, plus cteveloppee, mais qui ne les contredit pas. Nous 
reviendrons plus loin sur cette lettre a Avitus et la valeur qu'il faut lui 
attribuer. 

3. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANS.I, ConciL, t. IX, 532. 

4. Deprinc., i, 7, 4 ; p. 91, 7-10. 

5. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi, t. IX, 532. 
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coup plus exactement traduit 1 ; un seul vers la fin du cha- 
pitre VIII : J/ ^v^rj airoppeovcra. rj roiovSe a\b<yov ^(j>ov 2 , 
dont la traduction est de nouveau trop peu litterale 3 , voila 
tout ce que nous offre la lettre a Menas. Les autres moyens 
de controle sont insuffisants. On s'appuie cependant d'ordi- 
naire sur un passage de saint Jerome pour affirmer que Rufin 
a pratique des coupes sombres dans ces chapitres, et qu'il a 
supprime les affirmations les plus hardies d'Origene : Ad 
extremum (sc.-libri primi), ecrit Jerome dans la lettre a Avitus, 
sermone latissimo disputavit *... Comme en fait ces deux 
chapitres sont assez brefs dans la traduction de Rufin, les 
critiques se sont donne libre carriere pour reconstituer hypo- 
thetiquement le texte original. Le chapitre vm en particulier, 
dans 1' edition de P. Koetschau est une etrange mosaique dans 
laquelle on rencontre des fragments empruntes a Antipater 
de Bostra, a Leonce de Byzance, a saint ]piphane, a Theo- 
phile d'Alexandrie, a saint Gregoire de Nysse, dont deux 
ecrits, le De anima et resurrectione et le De kominis opificio 
sont mis a contribution. On peut rester sceptique devant un 
tel melange. Sans doute Tediteur n'afrirme pas categorique- 
ment nous rendre les formules ni meme les pensees d'Origene, 
mais il est permis de trouver qu'il accorde une confiance 
trop grande a des auteurs qui, pour la plupart, ne pretendent 
pas apporter de citations textuelles ; et qui, pour la plupart 
aussi, sont des ennemis acharnes d'Origene. On peut, dans une 
certaine mesure, aj outer foi au temoignage de saint Jerome 
qui, du moins, a traduit le De principiis, et qui declare, dans 
sa lettre a Avitus en citer litteralement quelques morceaux ; 
mais 1'autorite d'un saint fipiphane ou d'un Theophile d'Alex- 
andrie me semble beaucoup moins considerable. On a meme 
le droit d'admettre, malgre 1'afnrmation de saint Jerome lui- 
meme, qui accuse Origene d' avoir conclu la discussion en 
acceptant en realite, sinon pour la forme, le dogme de la 
metempsychose, que Rufin a conserve la vraie pensee d'Ori- 
gene. Car Origene s'eleve partout contre la metempsychose, 
et Ton sait, pour peu qu'on Fait pratique, qu'il ne change 
pas volontiers d'opinion. Parlant de 1'ange, de rhomme, 
du demon, il se peut qu' Origene ait dit qu'une ame de ve- 
nue demoniaque a force de perversite entrait dans le corps 

1. Deprinc., i, 7, 5 ; p. 93, 20-2G. 

2. JUSTINIAN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi. , t. IX, 529. 

3. Deprinc., i, 8, 4 ; p. 105, 1-5. 

4. JEKOME, Epist. 124, 4 ; PL., xxn, 1063, ed. HILBERG, p. 100. 



LA -CREATION 141 

d'un animal, mais non que ce corps devint sien. C'est ainsi 
que dans son traite contre Celse il dit que les demons, qui 
pourtant ont leur propre corps en tant que demons, en- 
trent dans le corps d'une belette ou de quelque autre bete 
immonde 1 . Quelle qu'ait ete d'ailleurs la conclusion der- 
niere d'Origene, les developpements par lesquels il aboutis- 
sait a cette conclusion ne nous sont plus accessibles avec 
certitude que dans la version de Rufin. On doit ]e regretter ; 
mais on n'en a pas pour autant le droit de substituer a cette 
version des temoignages empruntes a droite et a gauche et 
insumsammeht garantis. 

Les sept premiers chapitres du livre II peuvent etre exa- 
mines rapidement : ils sont relatifs a la creation materielle 
et aux rapports de Dieu avec le monde. II semble que Ton 
n'ait pas eu grand chose a reprendre aux doctrines origenistes 
sur ces deux questions, car le florilege de Justinien est a peu 
pres depourvu de passages extraits de ces chapitres ; et pour 
de longues pages; la version de Rufin se presente a nous sans 
que nous ayons aucun moyen de controle. Cela meme est une 
garantie en sa faveur. Nous savons assez deja combien les 
adversaires d'Origene etaient disposes a profiter de toutes 
les occasions pour le prendre en faute. 

Au debut du chapitre I, un fragment conserve par Justi- 
nien., OVTW Si] TTOf/aAftrraTOl/ KOtTfJ-OV TfJOV ofy OfJLOl<O$ T^P 

evaSos a-rroppeovTODv 2 semble incomplet a M. Koetschau qui 
estime la traduction de Rufin 3 plus exacte que la citation 
donnee dans le florilege 4 : s'il en est ainsi, les autres citations 
ne sont-elles pas ffappees de suspicion ? 

Au chapitre in, un nouveau fragment grec 5 , qui par une 
fortune trop rare se rencontre a la fois dans les traductions de 
Rufin et de saint Jerome, et qui est assez exactement rendu 
pour que le rapprochement des textes ne soit pas sansinteret. 

Justinien, Ep. ad. Rufin, De princ., Jerome, Ep. ad 

Men., MANSI, ix, n, 3, 3; p. 118, 7-16. Avit., 5 ; PL., xxn, 
529. 1064. 

si oi Ta 67roTTav[j.va Quia omnes qui Si subiecti fue- 
.-<;> xptaTcji u-o-ray]a- subiecti sunt Chris- rint omnes Deo, om- 
-at 7Tl -uAt *al TtX> (kip to, in fine q-uoque nes deposituri sunt 

1. J. DKNIS, De la philosophic cTOrigenc, p. 191, note 2. 

2. JUSTINIEN, Epist. ad Men. MANSI Condi., t. IX, 529. 

3. De princ., 11, 1, 1 ; p. 107, G-14. ( 

4. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxii-cxni. 

5. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, t. IX, 529, 
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TOTE t 



a-o6r,<rovTai -ra 
' scat olp.at OTI 
TO IJ.TJ Sv sa~at 
:: TTJ? -tov aw|j.a- 

'!>7:oa~T)ao|J.- 

VTjs OS'JTSpOV, av TTOtXtV 

Xoyixa 



TCOV 



corpora, et tune cor- 
poralium rerum u- 
niversa natura sol- 
vetur in nihilum ; 
quae si secundo ne- 
cessitas postularit, 
ob lapsum rationa- 
bilium creaturarum 
rursus existet. De- 
us enim in certamen 
et luctarnen animas 
dereliquit . . . 



subiecti erunt deo 
Patri, cui regnum 
traditurus dicitur 
Christus ; et ita vi- 
detur, ut tune etiam 
usus corporum ces- 
set. Si autem cessat, 
in nihilum redit si- 
cut et antea non e- 
rat. Sed videamus 
quid eis occurrat, 
qui haec ita asse- 
runt. Videbitur e- 
nim esse necessari- 
um ut, si extermi- 
nata fuerit natura 
corporea, secundo i- 
terum reparanda sit 
et creanda ; possibi- 
le enim videtur ut 
rationabiles natu- 
rae a quibus nun- 
quam aufertur libe- 
ri facultas arbitrii 
possint iterum ali- 
quibus motibus sub- 
iacere. 



La traduction de Rufin est sans doute plus longue ; elle 
developpe les idees contenues dans le texte grec ; mais elle 
semble plus exacte que celle de Jerome, car elle rend mieux 
le mouvement de la discussion, que Jerome a efface pour 
tourner centre Origene une opinion que celui-ci refutait 1 . 
Sans doute n'est-ce pas seulement dans ce passage qu' Ori- 
gene presentait des hypotheses, proposait des solutions, dis- 
cutait des theories : a lire les fragments grecs, et aussi bien 
les fragments de la version hieronymienne, on serait tente 
au contraire de regarder comme un redoutable doctrinaire 
cet esprit large et accueillant a toutes sortes d'idees ; il faut 
encore revenir a la traduction de Rufin pour se rendre compte 
du caractere hypothetique que conservaient, dans la pensee 
du maitre, un grand nombre de ses theories en apparence les 
plus aventurees. 

Ce chapitre in, auquel la traduction latine donne pour 
titre De initio mundi et causis eius, est un de ceux qui renfer- 



1. J. DENIS, De la philosophic d' Origene, p. 383, note 1. 
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ment le plus grand nombre de ces hypotheses. Meme dans les 
extraits de la lettre a Avitus, on se rend compte du caractere 
provisoire des formules proposees par Origene. Peut-etre la 
traduction de Rufin, pour ecarter tout soupon d'heterodoxie 
brouille-t-elle les idees et les rend-elle difficilement acces- 
sibles. II fa.ut arriver a la fin (du chapitre) pour s'apercevoir, 
et encore a grand peine, que 1'auteur y discutait trois hypo- 
theses sur 1'autre vie, hypotheses assez indiscernables dans 
la traduction. Mais heureusement saint Jerome a traduit un 
passage ou elles sont nettement exposees 1 : i les ames etant 
immaterielles peuvent subsister sans corps ; 2 les ames apres 
la mort vont habiter la sphere la plus haute des cieux ; 3 les 
ames ne sont jamais sans corps 2 . C'est a la discussion de la 
premiere hypothese qu'est emprunte le fragment que nous 
citions tout a Theure ; et si confuse que puisse etre la tra- 
duction libre de Rufin, elle suffit cependant a faire voir que 
toutes les phrases ou saint Jerome lisait 1'aneantissement de 
la matiere appartiennent a 1'expose de la premiere opinion, 
refutee par Origene. A s'en tenir aux extraits rapportes par 
la lettre a Avitus, on s'en douterait a peine et Ton serait tente 
de voir en Origene le partisan d'un spiritualisme outrancier 
qui n'est pas le sien. 

Au chapitre vi, ou il est question de I'lncarnation du Christ, 
un fragment cite par Justinien 3 : Sia TOVTO KOI avOpwiros 
KCU arvvoa<r6fjvcu aura) est exactement rendu par Rufin 4 , 
car je ne crois pas, ainsi que le pense Koetschau, que la der- 
niere phrase du texte grec est omise dans la traduction ; et 
j'en verrais volontiers la version, trop large d'ailleurs, dans 
cette formule de Rufin : Dilectionis igitur merito unguitur 
oleo laetitiae, id est anima cum verbo Dei Christus efficitur. 

Le chapitre vin consacre a Tame presente de nouveau de 
grosses difficultes. Au debut de ce chapitre, Origene indique 

1. JEROME, Epist. ad Avit., 5; PL., xxii, 1 064 : Triplex ergo suspicio nobis 
de fine suggeritur, e quibus quae vera et melior sit lector inquirat. Aut euim 
sine eorpore vivemus, cum subiecti Christo subiciemur Deo et Deus fuerit 
oninia in omnibus ; aut quomodo Christo subiecta cum ipso Christo subi- 
eientur Deo et in unum fcedus artabuntur, ita omnis substantia redigetur in 
optimani qualitatem et dissolvetur in aetherem, quod purioris simplicio- 
risque naturae est ; aut certe sphaera ilia, quam supra appellavimus a7rAav?i 
et quicquid illius circulo continetur, dissolvetur in nihilum, ilia vero quae 
avzta>vr) ipsa tenetur et cingitur, vocabitur terra borta, nee non et altera 
sphaera, quae hanc ipsam terrain circumambit vertigine et dicitur caelum, 
in sanctorum habitaculum servabitur. . 

2. J. DENIS, De la philosophic d'Origenc, p. 179, note 1. 

3. JUSTINIEN, Epist. ad. Men.; MANSI, Condi., t. IX, 528. 

4. De princ., 11, 6, 4 ; p. 143, 24-144, 1. 
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la methode qu'il se propose de suivre : Post haec iam ordo 
deposcit nos etiam de aiikna generaliter inquirere et ab 
inferioribus incipientes ad superiora conscendere 1 . Un peu 
plus loin, il precise Tordre de ses recherches : Et ideo requi- 
rimus ne forte substantia aliqua sit, quae secundum hoc quod 
anima est, imperfecta sit. Verum utrum propterea imperfecta 
sit, quod a perfectione decidit, an talis a Deo facta sit, cum 
per ordinem singula discuti coeperint, requiremus 2 . En fait, 
ce programme n'est pas rempli, si Ton s'en tient a la traduc- 
tion de Rufin., dans laquelle on cherche en vain les develop- 
pements annonces sur la question de la chute des ames 
Jerome d'autre part, citant quelques lignes relatives a ce 
probleme, les fait preceder de cette introduction : Et post 
multum de anima tractatum, haec intulit 3 . De nouveau 
Rufin est trop court pour qu'il soit possible de voir dans son 
resume les longues discussions dont parle Jerome. On est 
done en droit de supposer que la version latine abrege consi- 
derablement le texte d'Origene 4 . 

S.eulement il est plus complique de savoir ou seraient les 
lacunes de Rufin et comment on pourrait essayer de les 
combler. Nous n'avons ici a notre disposition que deux frag- 
ments grecs dans le florilege de 1'Epitre a Menas et ces frag- 
ments sont 1'un et 1'autre traduits par Rufin. Pour le premier, 
on a de plus la version de saint Jerome. 



Justinien, Ep. ad 
Men. ; Mansi, IX, 
532- 

waTisp awaat ~6 aTzo- 
fjXOev 6 awrfjp, 



a~v 



OTE 



aaaat 



s (J;uy })>;, we 
auiaoa TO aTroAwXoc, ou- 



kit 



~OV t, UXT7T p TO OCTTO- 
7)V OT OUX. a~O- 
SCTTat 7tOT 



Rufin, De princ., 
il, 8, 3 ; p. 156, 3- 

1,2. 

Sicut salvator ve- 
nit salvare quod pe- 
rierat, et iam cum 
salvatur, non est 
perditum quodprius 
perditum diceba'tur: 
ita fortassis etiam 
hoc quod salvatur 
anima dicitur ; cum 
autem iam salva fac- 
ta fuerit, ex perfec- 
tions partis suae 



Jerome, Ep. ad. 
Avit., 6; PL., xxn, 
1065. 

Sicut 'enim venit 
Dominus atque Sal- 
vator quaerere et 
salvum f acere quod 
perierat, ut perdi- 
tum esse desistat, 
sic anima quae pe- 
rierat et ob cuius 
salutem venit Do- 
minus, cum salva 
facta fuerit, anima 
esse cessabit. Illud 



1. De princ., u, 8, 1 ; p. 152, 11-12. 

2. De princ., u, 8, 3 ; p. 154, 24-27. 

3. JEROME, Epist.ad Avit., 6; PL., xxn, 1005, ed. HIEBKKG, t. Ill, p. 104. 

4. Cf. P. KOETSCHAU, op. cit., p. cxvin. 
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YV 



rr ' 
OTE 



TE OUX. 



qtioq'ue pariter re- 
quirendum, utnim 
sicut perditum ali- 
quando non fuit 
perditum et erit 
tempus quando per- 
ditum non erit, sic 
et anima fuerit 
aliquando non ani- 
ma et fore tempus 
quando nequaquam 
anima perseveret. 



vocabulo nuncupa- 
bitur . Sed et illud ad- 
ici posse videbitur 
quibusdam, quia si- 
cut hoc quod perdi- 
tum est, erat sine 
dubio antequam pe- 
riret, cum aliud nes- 
cio quid erat quam 
perditum, sicut et e- 
rit utique cum iam 
non est perditum, 
ita etiani anima 
quae perisse dicitur, 
videbitur fuisse 
quid aliquando cum 
nondum perisset et 
propter hoc anima 
diceretur, quae rur- 
sum ex perditione 
liberata potest ite- 
rum illud esse quod 
fuit, antequam pe- 
riret et anima dice- 
retur. 



La traduction de Rufin est plus longue et plus diffuse ; 
mais elle n'est pas inexacte ; elle est caracterisee surtout par 
les nuances qu'elle introduit, et qui transforment en hypo- 
theses les affirmations tranchees : mais il est fort possible 
que ces nuances aient ete dans le texte d'Origene, et que les 
auteurs des petites decoupures qui figurent dans la lettre 
a Avitus et a la suite de la lettre a Menas les aient plus ou 
moins volontairement fait disparaitre. 

Le second fragment grec n'existe en latin que dans la 
version rufinienne. De nouveau il est utile de citer les textes. 



Justinien, Ep. 
Mansi, ix, 529. 



ad Men. 



r.v 
100 



) vuv 

OEXTIXT] 

fjv iv 

UTCO 

<liov, 



xa T-rjv - 
tiji irvsujj-aTt ys 
[J.vr] <^'->yn, oOaa 

STiavdoO'J ' ~T^ S' 



xa 

OTTSp 



XsysuOat 



s? ~r,v avairauijtv 
TS 6'Xov -routo '.vat vou?. 



Rufin, De princ., n, 8, 3 ; 
p. 158, 17-159, 2. 

Videndum est ergo ne forte, 
sicut diximus ex ipso nomine 
declarari, ab eo quod refrixerit 
a fervore iustorum et divini 
ignis participatione &v/r h id 
est anima, appellata sit, nee 
tamen amisit f acultatem resti- 
tuendi se in ilium statum fer- 
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voris, in quo ex initio fuit. 
Unde et propheta tale aliquid 
videtur ostendere cum dicit : 
Revertere, anima mea, in re- 
quiem tuam. Ex quibus omni- 
bus illud videtur ostendi, quod 
mens de statu ac dignitate sua 
declinans, effectavelnuncupata 
est anima ; quae si reparata 
fuerit et correcta, redit in hoc 
ut sit mens. 

Cette fois encore, la comparaison n'est pas defavorable a 
Rufin, dont le latin exprime bien la pensee formulee dans le 
grec que cite Justinien. 

Pour combler les vides probables de la traduction de Rufin, 
P. Koetschau fait appel d'une part a saint fipiphane, d'autre 
part aux anathematismes n-vi de 553. On n'hesitera guere 
a lui donner tort. Le passage cite de saint Itpiphane 1 a de 
gra-ndes chances pour etre parallele au fragment de Justi- 
nien : on y retrouve le texte du psaume 114, comme dans 
Rufin et dans Justinien et 1'idee exprimee est sensiblement la 
meme 2 ; comme par ailleurs Epiphane ne parait pas vouloir 
fourm'r une citation textuelle, on ne se servira pas de lui pour 
remplir un vide. Quant aux anathematismes de 553, nous 
avons deja dit ce qu'il convient d'en penser, et qu'ils expri- 
ment les doctrines etranges des origenistes du VI e siecle, 
non pas les theories authentiques du docteur alexandrin. 
II reste done que si Rufin presente des lacunes dans la tra- 
duction de ce chapitre vin, nous n' avons pas le moyen de 
savoir au juste ce qu'Origene pouvait dire dans les passages 
omis. 

Les trois derniers chapitres du second livre appellent peu 
de remarques, car nous n'avons plus ici qu'un seul fragment 
grec, au debut du chapitre ix : ev 777 



1. EPIPHANE, Haeres., LXIV, 4. 

2. Du passage d'lSpiphane, il faut, comme le fait Koetschau, rapprocher 
un texte de Jerome, Cont. loan. Hieros., 7 ; PL., xxm, 360 :Secundum, quod 
in hoc corpore, quasi in carcere sint, animae religatae, et antequam homo 
fieret in paradise, inter rationales creaturas in caelestibus commoratae sunt. 
Unde postea in consolationem suam anima loquitur in psalmis : Priusquam 
humiliarer ego deliqui ; .et : Revertere anima mea in requiem tuam, et : 
Educ de carcere animam meam,et cetera his similia. iSpiphane cite les deux 
premiers textes scripturaires. On voit par la comparaison de tous ces mor- 
ceaux combien il est difficile,sinon impossible? deretrouver lesvraies formules 
d'Origene. 



LA RESURRECTION 

o<rrjv riSvva-ro SiaKorr/mfjcrai * ; et la traductioh de Rufin, 
quoique probableiiient incomplete vers la fin, est exacte dans 
ses grandes lignes 2 ; peut-etre meme permet-elle de retablir 
quelques mots omis dans la citation du florilege 3 . Le chapitre x 
est consacre a la resurrection ; il est curieux que Justinien 
n'ait rien trouve a en extraire : dans sa lettre a Menas, il 
reproche sans doute a Origene quelques-unes de ses idees sur 
la resurrection ; plus tard, la lettre au saint synode et les 
anathematism.es de 553 reviennent sur l.e meme sujet, mais 
il n'y a aucune citation litterale, etl'on a des raisons pour 
croire que les griefs enonces dans ces documents visent plutot 
les origenistes du VI e siecle qu' Origene lui-meme. Ce serait, 
a ce qu'il semble, une erreur de supposer une lacune a la 
version de Rufin pour pouvoir loger quelque part la theorie 
de la sphericite des corps ressuscites 4 ; il n'est pas besoin 
non plus d'imaginer que ce chapitre a ete ecourte dans la 
traduction latine, et qu'on y trouvait 1' expression de la foi a 
la restauration universelle 5 : cette doctrine est deja for- 
mulee ailleurs ; pourquoi vouloir la reproduire encore en un 
endroit ou Rufin n'en offre pas la moindre trace ? 

Au livre III, nous sommes en mesure de comparer la version 
de Rufin avec la longue citation contenue dans la Philocalie. 
Justinien lie cite qu'un seul extrait de ce livre, et precisement 
dans la partie que Basile et Gregoire de Nazianze n'ont pas 
reproduite. II s'agit ici de la fin du monde. Le fragment grec 
\eyo^.vov TOV 9eov a^v^a ecrTiv 6 est bien traduit par 
Rufin, qui commente et developpe la pensee en apportant des 
exemples concrets 7 , mais qui ne lui est pas infidele. 

Les premiers chapitres du livre IV n'appellent aucune 
observation nouvelle, puisque la Philocalie appuie longuement 
la traduction de Rufin. Par centre, a partir de 1'endroit 
ou s'arretent ses precieux extraits, nous retrouvons une serie 
de difficultes. Un premier fragment cite par Justinien, comme 

1. JUSTINIKN, Epist. ad Men., MANSI, Condi., t. IX, 489. 

2. De princ., n, 9, 1 ; p. 164, 10-165, 4. 

3. P. KOETSCHAU, Apparatus ad h. I. ; cf. supra, p. 71. 

4. De princ., 11, 10, 3 ; p. 176, 20. 

5. De princ., n, 10, 8 ; p. 182, 14 ss. Cependant la brievet^ de la formula : 
Similiter quoque etiam de carcere sentiendum est, n'est pas sans &tonner. 
On attendrait quelques developpements qui ne viennent pas et a la place 
desquels on n'a qu'une conclusion 6pourtee: Sed sufliciant ista in praesenti 
loco, quae interim nunc, ut dicendi ordo servaretur, quani paucissimis dicta 
sunt. 

6. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 529. 

7. De princ., in, 6, 2 ; p. 283, 1-7. 
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provenant du quatiieme livre, et precede du titre OTL KOU 
i/Trep Saijudvcov Set TOV ^pio-TOf (TTavpwQrjvai, KOI TroAAa/a? 
TOVTO 19 TOVS ecroju.evovs alwvag * n'a pas de parallele 
dans la version latine On comprend sans peine que Ruiin 
ait omis un passage qui aurait exprime la doctrine resumee 
dans ce titre. II faut remarquer cependant que le titre en 
question represente tres inexactement le contcnu du frag- 
ment, et que celui-ci nous a sans doute ete transmis dans 
un texte corrompu. Origene ne devait pas dire que le Christ 
serait crucifie dans 1'avenir, un grsnd nombre de fois pour 
les demons ; et la traduction donnee par saint Jerome 
n' exprime pas cette idee : Huet lui-meme reconnait que dans 
les ceuvres d'Origene aucun autre passage ne fournit d'argu- 
rnent en faveur d'une telle hypothese 2 ; si bien qu'en derniere 
analyse nous ne savons pas au juste ce que voulait dire 
notre passage. 

Le dernier chapitre du De principiis est consacre a un resu- 
me de tout ce qui a ete dit precedemment. Le debut en a ete 
conserve sous sa forme originale par Marcel d'Ancyre 3 ," et 
la traduction de Rufin est parallele au texte grec 4 . Mais un 
peu plus loin, P. Koetschau veut introduire un fragment cite 
par Justinien sous ce titre : OTL KTia-jma KOI yei^ro? o vtos 5 . 
Le texte de ce fragment est suspect a de bons juges 6 . La place 
que lui attribue 1'editeur ne 1'est pas moins, car rien ne cor- 
respond dans la version latine au dit passage. II est vrai 
qu'il y est question de Timage du Dieu invisible et du reflet 
de sa gloire, et que ces allusions scripturaires se retrouvent 
dans Rufin. Mais par un hasard assez rare, nous avons ici 
grace a saint Athanase, le moyen de verifier la traduction 
de Rufin. Car Athanase cite precisement dans le De decretis 
nicaenae synodi 7 , le passage en question d'Origene. On peut se 
rendre compte, sans aucune peine, que la version de Rufin 
correspond au texte donne par saint Athanase 8 . Le fragment 
de Justinien reste en 1'air : peut-etre faudrait-il chercher 
sa place quelque part au premier livre, car les memes pas- 

1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. /MANSI, Condi.., t. IX, 532. 

2. D. HUET, Origeniana, II, ii, quaest. in, 23 ; PG., xvn, 828 s. 

3. MARCEL D'ANCYRE, ap. EUSEBE, Cont. Marcel, i, 4 ; 6d. KLOSTERMANN, 
p. 21. 

4. Deprinc., iv, 4, 1 (28) ; p. 348, 12-349, 3. 

5. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 525. 

6. Cf. supra, p. 72-73. 

7. ATHANASE, De decret. nic. syn., 27 ; PG., xxv, 465 B. 

8. De princ., iv, 4, 1 (28), p. 350, 3-10. 
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sages scrip turaires y sont deja etudies et commentes ; mais 
on ne peut en tirer grand chose puisqu'en toute hypothese 
son texte semble irremediablement corrompu. 

La fin de la citation d'Athanase, a\\ ' ou Oeju.19 CO-TIV 
ouSe ael x. a ' i P (av vorjOrjcreTai 1 , est sans correspondant en 
latin. Elle n'a pourtant pas ete omise, a ce qu'il parait, 
pom des motifs d'ordre doctrinal, car elle n'enseigne rien que 
d'orthodpxe, et le fait qu'Athanase tire argument de ce passage 
prouve deja qu'au IV e siecle les adversaires de rarianisme 
ne trouvaient rien ay redire. 

Plus loin, au sujet de Tame du Christ et de ses tristesses, nous 
avons deux fragments grecs cites par Theodoret comme pro- 
venant de Theophile d'Alexandrie 2 ; ces deux fragments 
appartiennent a la seconde lettre pascale et sont tres courts 
1'un et 1'autre. On les comparera utilement a la traduction 
de Rufin. 



Theophile, ap. Theodoret, 
Dial, u, 4 ; PG., LXXXIII, 197. 



ou 



yap 
ouca 



xa 



xal irpcoTOToxo? Tt<rr)<; xTi'asux; Iruy- 
yavsv oSaa ouos OEO? Ao'yoc, 8? 
xpstTTiov TTJ? &w/7i$ Tuyyaviov [xal] 
autoi; 6 uto? [Osou] cpT)atv * s^ou- 
<7i'av s'yfti) Ostvat au^^v, xal s^ovxriav 
XaSstv a-JTTQV. 



7^. ib. cocnrep o u'.o? xal a-rfjp 

V clfftV, O'JTO) xal V)V S\/'f)0)V O 

u'.oc; 'i"J'/r;v xal auToc Hv slatv. 



De princ., iv, 4, 4 (31) ; 
P- 354, 3- 

Neque enim tristis et turbata 
anima verbum Dei intellegen- 
dum est, quod ex auctoritate 
deitatis dicit : Potestatem ha- 
beo ponendi animam meam. 



P- 354, 17 ideoque et unum 
cum ipso est. 



Par ou Ton voit que Rufin .ecourte, supprime Tune ou 1'autre 
des allusions scripturaires si tant est du moins que ce ne 
soit pas Theophile qui allonge, car il faut toujours se defier 
des faiseurs de fragments et se demander s'ils citent correc- 
tement les textes ; mais que le sens n'est pas modifie 
par la version latine> et c'est bien la ce qui importe le plus. 

-Les trois derniers fragments cites par Justinien, je veux 
dire ceux que P. Koetschau place en dernier lieu dans son 
edition du De principiis.ri'ont pas dans la version de Rufin 
de correspondants. Leur provenance n'est cependant pas 

1. ATHANASE, De decret nic. syn., 27 ; PG., xxv, 465 B. 

2. THEOPHILE D'ALEXANDKIE, Epist. pasch., ir, 10 (= JEROME, Epist. 
98 ; PL., xxii, 804 ; dd. HILBERG, t. II, p. 200). 

Recherches d'Histoire. n 
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douteuse. Dans le premier d'entre eux, firjSels e 
TeTO) TW \oyu> M^X/ 04 TTOWV TTeTTepaor/Jievuiv Siapicei *, il 
s'agit de la puissance de Dieu qui a cree autant de creatures 
qu'elle en etait capable. Les mernes idees sont deja exprimees 
au chapitre ix du second livre, et ce n'est que par comparai- 
son avec ce chapitre que 1'editeur a determine la place du 
fragment dont nous nous occupons ici 2 . Son raisonnement 
est probant, et Ton ne voit pas de raison pour en revoquer 
la valeur. Le florilege de Justinien assure que le morceau/ 
est emprunte au livre IV, et dans ce livre on ne voit pas de 
meilleur endroit pour le faire figurer. 

Un second passage, ei e 6 TraTr/p ejut-Trepie-^ei TO. TrdvTO. 
5V UTTO TOI? vlov 3 , est a peine resume par Rufin dans les termes 
suivants : Virtute enim sua omnia compraehendit et ipse 
nullius creaturae sensu .compraehensus est. Ilia enim natura 
soli sibi cognita est. Solus enim Pater novit Filium, et solus 
Filius novit Patrem, et solus Spiritus Sanctus perscrutatur 
etiam alta Dei 4 . La mention du Saint Esprit qui scrute 
les profondeurs de Dieu (cf. I Cor. n, 10) est propre a Rufin ; 
La citation, a peu pres litterale, de Matth., xi, 27, remplace 
dans le latin une as'sez vague allusion faite par le grec qui cite 
au contraire textuellement Joan., xiv, 28. II ne s'agit pas la 
d'urie traduction. La place clu fragment grec est d'ailleurs 
determinee avec certitude par son parallelisme avec un mor- 
ceau de saint Jerome qui recouvre a la fois la version de Rufin 
et le texte original 5 . 

Reste un dernier fragment ava<yKv\ ^i Trpo^youjuem^ TVJ- 
^aveiv UXTTC TOVTO aei ytvecrOai 6 que Rufin a encore omis, 
et que Ton ne localise exactement que par comparaison 
avec une citation contenue dans la lettre a'Avitus 7 : il s'agit 
ici, d'apres saint Jerome, de la metempsychose, ce qui est 
surement une calomnie ; en realite, de la condition faite aux 
natures spirituelles qui ne peuvent subsister sans corps. 
Rufin se borne a un resume assez insignifiant, et laisse de 
cote les precisions apportees par le grec et par saint Jerome s . 

1. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 525. 

2. De princ., iv, 4, 8 (35) ; p. 359, 16-19. 

3. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. IX, 525. 

4. De princ., iv, 4, 8 (35) ; p.,359, 20-360, 1 ; 360, 7-9. 

5. JEROME, Epist. ad Avit., 13 ; PL,., XXH, 1071. 

0. JUSTINIEN, Epist. ad Men. ; MANSI, Condi., t. II, 532. 

7. JEROME, Epist. ad Avit., 14 ; PL., XXH, 1071. 

8. De princ., iv, 4, 8 (35) ; p. 361, 6-9. 
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Ces trois omissions de Rufin les seules qu'il nous soit 
possible de verifier sur les textes sont assez significatives. 
II ne s'agit pas ici de doctrines nouvelles, puisque ce dernier 
chapitre est un resume, et qu'il reprend les conclusions les 
plus importantes, aux yeux. d'Origene, de 1'ouvrage entier. 
On ne saurait done dire, sans plus, que Rufin a laisse de cote 
ces passages particulierement suspects, il est vrai, puisque 
Justinieii les denonce a la detestation publique a cause des 
theories qu'ils expriment. Pourquoi a-t-il, dansle corps de 1'ou- 
vrage, moins hesite a reproduire ces memes theories ? Mais il 
est probable qu'arrive au terme de son travail, il a traduit avec 
plus de hate ce dernier chapitre, et qu'il s'est d'autant moins 
efforce de le rendre avec precision que ses lecteurs pouvaient 
y trouver reunies toutes les hypotheses, les plus seduisantes 
comme les plus dangereuses, d'Origene. Le traducteur, presse 
d'atteindre le but qu'il s'etait fixe, n'a pas cru devoir apporter 
an soin minutieux a cette recapitulation, et sans doute 
si nous en possedions encore au complet le texte grec, pour r 
rions-nous signaler d'autres omissions qui nous echap- 
pent cornpletement dans les conditions actuelles. 

Si peu interessante qu'ait ete la revue que nous venons de 
faire, elle etait pourtant indispensable pour nous permettre 
de juger 1'attitude de Rufin en face des passages les plus dan- 
gereux du De, principiis. Nous n'avions plus ici a nous 
demander quelle avait ete la methode suivie par le traduc- 
teur, et s'il avait fait un mot a mot litteral ou s'il avait prefere 
une version plus large et seulement soucieuse de rendre le 
sens general : nous savions deja que cette seconde maniere 
etait la sienne ; et c'est pour eel a que nous avons pu faire 
porter la comparaison sur les idees beaucoup plus que sur les 
mots. 

Ill 

II est bien sur que tout rorigenisme ne se retrouve pas dans 
la traduction de Rufin ; et specialement que celui-ci a attenue 
ou supprime un certain nombre de passages trop explicites 
sur la subordination des personnes divines : c'est surtout en 
examinant les chapitres consacres aux relations du Pere avec 
le Fils et le Saint Esprit que nous avons trouve des modifi- 
cations importantes par rapport aux fragments grecs. Encore, 
dans quelques cas, le texte de ces fragments n' etait pas tres 
assure, et leur interpretation pouvait seinbler douteuse. 
Mais nous n'avons pas le droit d'accuser ici Rufin, car lui- 
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meme nous a loyalement prevenus de son dessein, et il a 
avert! ses lecteurs qu'il se reconnaissait le droit de changer 
certaines formules quand elles contrediraient d'autres. asser- 
tions d'Orige"ne. II revient la-dessus, en toute franchise dans 
son Apologie : 

In praef atiunculis tamen utriusque operis, et maxime in Pam- 
phili libellum, quern primum transtuleram, exposui primum om- 
nium fidemmeam, et protestatus sum me quidem ita credere, sicut 
fides catholica est. Si quid, autem vel legeretur, vel interpre- 
taretur a me, id me salva fidei meae facere ratione. In istis vero 
Trspl apywv libris etiam illud admonui quod, cum in ipsis libris 
invenirentur quaedam de fide ita catholice scripta ut Ecclesia 
praedicat ; quaedam autem his contraria, cum de una eadem- 
que re dicantur : mihi visum sit haec secundum illam semper re- 
gulam proferenda, quam ipse catholicae sententiae expositione 
protulerat, et ea quae a semetipso invenirentur esse contraria, 
velinsertaab aliis (idenim epistulae suae querimonia contestatur) 
abicerem, vel certe, ut nihil aedificationis in fide habentia prae- 
terirem 1 . 

l)ans les autres questions, c'est-a-dire surtout lorsqu'il 
s'agit de la preexistence des ames, de la resurrection, de la 
firrdu monde, la traduction de Rufin est souvent trop large. 
Habituellement elle respecte la pensee d'Origene, telle que 
nous la connaissons par ses autres ouvrages. Ici surtout, nous 
ne devons pas oublier que les fragments grecs sont des decou- 
pures habilement faites pour presenter sous son aspect le 
plus defavorable la doctrine du maitre ; que, separes de tout 
coiitexte, ils offrent sans attenuation et sans nuances des 
theories que des explications complementaires eclairaient 
d'une maniere tout a fait differente ; et que, somme toute, 
Rufin etait mieux place que nous pour connaitre et pour com- 
prendre un ouvrage qu'i] pouvait lire dans son integrite. 
A saint Jerome, et a ses amis, qui i'accusaient d'avoir presente 
au public remain un livre plein d'erreurs, voici seulement 
comment il repond : 

Sed in eo te, inquit, arguo, quod Origenem interpretatus es, 
qui restitutionem omnium dicit futuram, in qua non solum ornnes 
peccatores absolvendos ; sed et ipsum diabolum et angelos ems 
quandoque dicit relaxandos esse de poenis, ut restitutio omnium 
consequenter possit intellegi. Et animas ante dicit creatas esse 
quam corpora, casque de caelo deductas et corporibus insertas. 
Ego n'unc, nihil pro Origene ago, nee apologeticum pro ipso scribo. 

1. RUFIN, Apol. adv. Hicr., i, 12 ; PL., xxi, 549. . 
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Sive enim stat apud Deum, sive lapsus est, ipse viderit : suo do- 
mino ; stat aut cadit. Sed cogor in aliquibus eius facere mentionem : 
quia dum ilium arguit rhetor noster, non tam oblique, sed palam 
mucrone districto me petit, et totus f ertur in me x . 

La traduction de Rufin n'est pas une apologie : nous pou- 
vons croire ce qu'il nous en affirme, car la lecture attentive 
de cette ceuvre montre bien que Rufin, tout en corrigeant les 
audaces excessives, a rendu dans I'ensemble la doctrine du 
vieux maitre d'Alexandrie. Les modernes, interesses surtout 
par le texte original d'Origene, sont en general tres severes 
pour 1'initiative de Rufin et regrettent fort la disparition de 
la version litterale faite par saint Jerome. Ce point de vue 
scientifique- n'est pas ici le vrai. Rufin doit etre juge d'apres 
ce qu'il a voulu faire. Son entreprise est des lors parfaitement 
legitime. C'etait rendre un eminent service aux Occidentaux 
que de mettre a leur portee ce premier trait e de theologie, 
ou la rigueur dela pensee personnelle s'alliait si heureusement 
a 1' utilisation de I'Ecriture 2 . Peut-etre mis esprit plus puis- 
sant que celui du pretre d'Aquilee aurait-il mieux reussi 
cette tache difficile. Encore est-il permis d'en douter. La me- 
diocrite meme de Rufin, qui le predisposait a etre surtout un 
traducteur, qui 1'obligeait en quelque sorte a rester toujours 
le serviteur d'une pensee etrangere, lui a permis de mener 
a bien la traduction du De principiis, telle qu'il 1'avait annon- 
cee. Nous ne retrouvons pas, sans doute, dans cette traduc- 
tion, tous les details de la doctrine d'Origene. Mais les grandes 
lignes en sont fidelement conservees ; et aussi, ce qu'il y a 
de plus important, 1' esprit, a la fois audacieux et timide, du 
grand- docteur transparait encore sous le vetement que lui 
a donne Rufin, bien mieux que dans les fragments brefs et 
coupants, dans les affirmations absolues de Justinien ou de 
saint Jerome. Nous savons qu'Origene aimait les hypotheses, 
qu'il multipliait les solutions possibles, qu'il ouvrait volon- 
tiers de multiples issues a la pensee curieuse. Tout cela, on . 
le retrouve dans la version de Rufin. La sympathie que le 
pretre d'Aquilee ressentait pour Origene ne 1'a, somme toute, 
pas trop mal servi. 

1. RUFIN, Apol. adv. Hier., i, 10 ; PL., xxi, 547-548. 

2. F. CAVA:LLEKA, Saint Jerome, sa vie et son ceuvre, t. I, p. 245. 
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La traductioii de saint Jerome 



I. La lettre de Pammachius et d'Oceanus. Reponse de saint Jerome. 
II. Les principes de traduction de saint J6rome : le De optima genere 
interpretandi. Les traductions de la Bible. III. La traduction du De 
principiis. Te"moignages de saint Jerome et de Rufin. 



- Vers la fin de 1'ete 398, la traduction de Rufin etait achevee ; 
et un premier essai de redaction en etait communique a 
quelques ami.' avant Tedition definitive 1 . Les adversaires 
de Rufin, ceux centre lesquels dans ses prefaces 1 e traducteur 
s'etait efforce de prendre ses precautions, etaient aux aguets. 
Un certain Eusebe de Cremone, moine de Bethleem, qui 
s'etait deja fait tristement connaitre, lesaiinees precedentes, 
par une conscience peu difficile sur le choix des moyens 2 , 
et qui venait precisement de rentrer en Occident, suborn a 
quelqu'un qui deroba un exemplaire de 1'ceuvre de Rufin, 
et le communiqua aussitot a Pammachius, a Marcella, a 
Oceanus, a tout le cercle des amis romains'de saint Jerome 3 . 

Ce fut, dans ces milieux, une belle tempete lorsqu'oii put 

1. R.UFIN, Apol. adv.TIieron., n, 44 ; PL., xxi, 620 C : Meos vero non 
codices sed schedulas imperfectas, inemendatas, furto cuiusdam nebulonis 
efc fraude subtractas sibique delatas (Pammachius)... ad Orientem mitteret 
ct instigaret linguam eius hominis (Jerome) qui earn temperarenonnoverat. 
Cf. JEROME, Apol. adv. Ruf., in, 20 ; PL., xxm, 472 B. La lettre de Pamma- 
chius porte aussi le mot de schidae ; et les schidae ou schedulae representent 
1'etat du manuscrit avant sa transcription definitive et sa mise en volume ; 
cf. JEROME, in Matth., Praefat., PL., xxvi, 20 BC. 

2. Ce meme Eusebe avait et^ compromis dans la divulgation de la tra- 
duction hieroiiymienne de la lettre de saint iSpiphane a Jean de Jerusalem ; 
cf. F. CAVALLERA, Saint Je'rdme, 1. 1, p. 216 s. Un peu plus tard le meme per- 
sonnage falsifiera la traduction' de Rufin ; cf. RUFIN, Apol. adv. Ilier., i, 17- 
20 ; PL., xxi, 554-558. 

3. PAMMACHIUS, Epist. ad Hieron., ap. JEUOME, Epist. 83, 1 ; PL., xxn, 
743 ; ed. HILBERG, t. II, p. 119 s. Cf. RUFIN, Apol., i, 19 ; PL., xxi, 557 C. 
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y lire la traduction du De principiis, Bien plus encore que les 
erreurs d'Origene, ce qui scandalisait ces saintes gens, c'etait 
1'audace de Rufin qui pla9ait son travail sous le patronage 
de saint Jerome lui-meme, et se presentait modestement 
comme son continuateur 1 . II fallait en avoir le coeur net et 
connaitre au plus vite 1'opinion du solitaire de Bethleem. 
Ses deux amis Pammachius et Oceanus lui ecrivirent sans 
tarder, pour lui raconter les derniers evenements et solliciter 
son concours : Un saint parmi les freres vient de nous appor- 
ter les feuilles d'un tiers qui renferment, traduit en latin, 
1'ouvrage d'Origene intitule Trep\ ap^wv. II y a dans ce livre 
beaucoup de choses qui emeuvent la faiblesse de notre esprit 
et qui nous paraisseiit peu catholiques. Comme nous soup- 
connons aussi que; pour excuser 1'auteur, on a supprime de 
son livre beaucoup de choses qui auraient pu montrer son " 
impiete ouverte, nous prions Ta Prestance sur ce sujet parti- 
culier, moins pour nous que pour tous les habitants de Rome, 
de vouloir bien nous donner une traduction exacte du dit 
livre d'Origene tel qu'il a ete publie par son auteur. Tu moii- 
treras tout ce qui a ete interpole par son defenseur, et que tu 
trouveras dans ces leuilles memes que nous envoyons a Ta 
Saintete. Tu refuteras et tu retorqueras tout ce qui y est dit 
centre la foi catholique, meme par maladresse. Non sans 
habilete 1'auteur a affirme dans la preface de son ceuvre, 
tout en taisant le nom de Ta Saintete, qu'il accomplissait 
un travail promis par EJle ; et il a ainsi laisse entendre que 
tu etais d'accord avec lui. Dissipe done les soupgoiis des 
homines ; confonds ton accusateur, de peur de laisser croire 
qua tu partages ses sentiments, si tu gardes le silence 2 . 

La lettre de Pammachius et d'Oceanus n'etait pas autre 
chose qu'une mise en demeure. II est assez difficile de se 
representer quels durent etre les sentiments de saint Jerome 
lorsqu'il la regut avec le manuscrit du De .principiis. Sans 
doute les prefaces de Rufin ne manquaient pas d'habilete, 
mais el les ne contenaient ni erreur ni deloyaute. II pouvait 
y avoir quelque ironie a rappeler que saint Jerome avait 
traduit des homelies d'Origene, et a se presenter comme son 
continuateur : le fait etait materiellement exact. De meme, 
il etait sage de declarer que la methode de traduction suivie 
pour rendre en latin le De principiis, avait ete celle de Jerome 

1. RUFIN, Praefat. ad lib. I-I2, De princ., eel. KOKTSCHAU, p. 3 s. , 

2. PAMMACHIUS et OCEANUS, Epist. ad Ilieron. ; ap. JEROMK, Epist., 
83, 1. Cette lettre doit dater des derniers mois de 398, et sans doute avant 
I'liiver. 
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lui-meme dans ses traductions des liomelies ; cela encore etait 
vrai ; et les textes ne manquaient pas ou le moine de Beth- 
leem rappelle qu'il a voulu faire connaitre aux Latins ce 
qu'Origene avait de bon en supprimant ou en corrigeant tout 
ce qu'il avait de mauvais 1 . 

La premiere impression de saint Jertkne put done etre de 
1 'ennui a la penseede la nouvelle tache quilui etait proposee. 
JVIais il n'etait pas homme a reculer devant un travail nouveau. 
II se mit, tout de suite apres avoir re9u 1'invitation de ses 
amis, a lire attentivement le De principiis et a le traduire en 
latin. Peut-etre jusqu'alors n'avait-il pas etudie avec soin 
1'ceuvre maitresse d'Origene. On comprend que les erreurs 
du vieux maitre d'Alexandrie 1'aient beaucoup moins frappe 
dans les ecrits exegetiques, ou elles etaient dissimulees .par 
la masse des commentaires moraux, que dans le De principiis 
ou elles etaient etalees sans reserve. Son zele pour la purete 
de la foi lui dicta sa conduite. A la traduction de Rufin, il 
opposerait une version nouvelle, faite de sincerite et de 
loyaute. Rufin avait dissimule, tant bien que mal,les inexac- 
titudes ou. les heresies d'Origene ; lui les denoncerait publi- 
quement aux regards des lecteurs remains. Au bout de quel- 
ques mois, au printemps de 399, la version de saint Jerome 
ecrite au cours de 1'hiver, etait achevee et envoyee a Rome. 

En meme tempSj le solitaire de Bethleem, faisait parvenir 
en Occident, deux lettres : Tune destinee a Rufin 2 , 1'autre 
adressee a Pammachius et a Oceanus, rnais qui visait en rea- 
lite le grand public. La lettre a Rufin, malgre quelques ex- 
pressions ironiques, est au fond bienveillante et doit etre 
regardee comme un temoignage d'amitie : c'est bien ainsi 
qu'on la comprit a Rome lorsqu'elle y arriva ; des personnes 
trop zelees l'empecherent de parvenir a destination, car il y a 
toujours des gens qui trouveiit leur joie a attiser les que- 
relles. La lettre a Pammachius est une apologie en regie de 
Jerome, et 1'ecrivain s'efforce autant qu'il est en lui de garder 
son calme pour repondre a ses amis, et pour defendre son 
orthodoxie. Des le debut, Origene est mis au second plan, et 
c'est la conduite de Jerome qui est examinee : 

1. Cf. JEROME Epist., 61, 2; PL., xxii, 603 ; ed. HILBERG, t. I, p. 577. 

2. JEROME, Epist. 81. Sur la date de cette lettre, cf. F. CAVALLERA, 
Saint Jerome, t. II, p. 38. J. BROCKET, Saint Jerome et ses ennemis, p. 240, 
juge beaucoup. plus seVerement la lettre a Rufin : On sent, dit-il, sous 
1'ironie sans pitie qui perce a fleur de style, la ferme resolution d'en finir... 
on pr^voit qu'une haine implacable peut d'un instant a 1'autre jaillir des 
cendres inal eteintes de cette vieille camaraderie. Ces appreciations parais- 
sent exag^rees. 
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Schidulae quas-'misistis honorifica me adfecere contumelia, 
sic ingenium praedicantes ut fidei tollerent veritatem. Quia ea- 
dem Alexandriae et Romae et in toto paene orbe boni homines 
super meo nomine iactare consueruntr, et tantum me diligunt ut 
sine me haeretici esse non possint ; omittam personas, et rebus 
tantum et criminibus respondebo. Neque enim causae prodest 
maledicentibus remaledicere et adversaries talione mordere cui 
praecipitur malum pro malo non reddere, sed vincere in bono 
maltim, saturari obprobriis et alteram verberanti praebere 
maxillam 1 . ' 

Visiblement Jerome exagere ; et 1'univers entier ne s'est 
pas mis en campagne a son sujet. C'est de Rufin seul qu'il 
s'agit, puisque c'est Rufrn qui s'est recommande de son 
ami pour faire passer sa traduction d'Origene 2 . Mais sa bonne 
foi lie saurait etre mise en doute. La suite de la lettre repond 
a ce debut ; et c'est avec quelques reserves qu'il faut inter- 
preter ce qu'ecrit saint Jerome de son attitude passee a 1'egard 
d'Origene et de Didyme. Mais une apologie a le droit de pre- 
senter les evenements dans leur meilleur jour ; et la lettre 
a Pammachius reiitre dans le genre apologetique. Vers la fin 
seulement, Tauteur annonce a ses amis la nouvelle traduction 
du De principiis qu'il a entreprise a leur demande : 

Haec, fratres amantissimi, ad epistolam vestram celeri ser- 
mone dictavi vincens propositum, ut contra eum scriberem 
cuius ingenium ante laudaveram, malens existimatione peri- 
clitari quam fide. Hoc mini praestiterunt amici mei, ut, si tacuero, 
reus ; si respondero, inimicus iudicer. Dura, utraque condicio, sed 
de duobus eligam quod levius est : si multas redintegrari potest, 
blasphemia veniam non meretur. Quid autem laboris in libris 
transferendis -sp\ ap/oiv sustinuerim, vestro iudicio derelinquo, 
dum et mutare quippiam de.graeco non est vertentis sed ever- 
tentis ; et eadem ad verbum exprimere nequaquam eius qui 
servare velit eloquii venustatem 3 . 

Ces derniers mots sont caracteristiques, et met/tent dans 
leur plein jour les preoccupations de saint Jerome. Somme 
par ses amis de traduire le De principiis, il s'est mis al'ceuvre. 
Mais quel travail difficile n'a-t-il pas eu a accomplir ? car 
il lui a fallu d'une part traduire exactement le grec en latin, 



1 . JEKOME, Epist. 84 ad Pammuch. et Ocean. 1 ; PL., xxii, 744 ; ed. H 
t. II, p. 121. ' 

2. Plus tard Jerome reconnaitra d'ailleurs qu'il a employe un style 
hyperbolique, Apol. adv. Ruf., i, 3 ; PL., xxiii, 399 A. 

3. JEROME, Epist. 84, 12 ; PL., xxii, 752 ; 6d. HLLBERG, t. II, p. 136. 
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sans rien aj outer ni rien retrancher ; et d'autre part soigner 
son style et conserver une certaine elegance de langage 1 . 
On comprend sans peine son inquietude, a la pensee qu'il a 
pu echouer dans la realisation d'un tel programme. 



II 

Pourtant, la version du De principiis venait apres' beau coup 
d'autres ; et ce n'etait pas un novice en matiere de traduction 
que le solitaire de Bethleem ; car tandis que Rufin avait en 
quelque maniere fait son coup d'essai lorsqu'il avait traduit 
1'Apologie de Pamphile et le livre des Principes, lui-meme 
pouvait parler d'apres sa longue experience : il s'etait .mis 
des les annees 380 a faire connaitre aux Latins quelques-uns 
des plus remarquables livres des Grecs, la Chronique d'Eu- 
sebe, les homelies d'Origene. sur Jeremie et sur fizechiel, 
plus tard deux homelies du meme Origene sur le Cantique 
des cantiques, le livre de Didyme 1'Aveugle sur le Saint 
Esprit, trente-neuf homelies d'Origene sur 1'EVangilede saint 
Luc," et d'autres ecrits encore. A partir de 383, il avait com- 
mence a s'occuper de la Bible latine-et a multiplier les travaux 
d'approche qui devaient le conduire a faire une version nou- 
velle de 1'Ancien Testament d'apres 1'hebreu 2 . II n'avait 
pas pu accomplir tant d'oeuvres sans avoir une theorie de 
la traduction considered comme genre litteraire ; et a plusieurs 
reprises il avait eu en effet 1'occasion de s'expliquer a fond sur 
ce sujet. II ne sera pas inutile de transcrire ici quelques-uns 
de ces temoignages, car ils permettront de connaitre comment 
Jerome comprenait son role de traducteur, et par la memc 
d'interpreter les formules qu'il emploie au sujet de sa version 
du De principiis. 

A cet egard la preface mise en tete de la Chronique d'Eu- 
sebe et adressee a ses amis Vincent et Gallien est particulie- 
remeiit instructive : 

Vetus iste disertorum mos fuit ut exercendi ingenii causa 
graecos libros latino sermone absolverent ; et quod plus in se 

1. JJEKOME, Epist. 85 ad Paulin, 3 ; PL., xxn, 753 ; ^d. HILBERG, t. II, 
p. 136 : Unde necessitate compulsus sum transferre libros in quibus mail 
pliis quam boni est, et hanc servare mensuram ut nee adderem quid ncc 
demerem, graecamque fideni latina iiitegritate servarem. 

2. Cf. sur la chronologic de ces diverses traductions O. BARDENHEWEE, 
AKL., t. Ill, p. 612-619 ; L. H. COTTINEATJ, Chronologic des versions bibli- 
ques de saint Jerome, dans Miscellanea Geronimiana ; Rome 1920 ; p. 43-68 ; 
F. CAVALLERA, Saint Jerdme, t. II, p. 26 ss. 
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cliffictiltatis habet, poemata inlustrium viroriim, -addita metri 
necessitate, transferrent. Unde et noster Tullius Platonis inte- 
gros libros ad verbum interpretatus est ; et cum Araturn iam 
Romanum hexametris versibtis edidisset, in Xenofontis oeco- 
nomico lusit. In quo opere ita saepe aureum illud f lumen elo- 
quentiae quibusdam scabris et turbulentis obicibus retardatur, 
ut, qui interpretata nesciunt, a Cicerone dicta non credunt. 
Difficile est enim alienas lineas insequentem non alicubi exce- 
dere, arduum, ut quae in alia lingua bene dicta sunt eundem 
decorem in translatione conservent. Significatum est aliquid 
unius verbi proprietate : non nabeo ineum, quod id efferam ; 
et dum quaero implere sententiam, longo ambitu vix brevis 
viae spatia consummo, Accedunt hyperbatorum anfractus, 
dissimilitudines casuum, varietas figurarum, ipsum postremo 
suum, et, ut ita dicam, vernaculum linguae genus. Si ad verbum 
interpreter, absurde resonat; si pb necessitatem aliquid in ordine, 
in sermone mutavero, ab interpretis videbor officio recessisse 1 . 

On ne saurait mieux dire les difficultes que rencontre le 
traducteur dans Taccomplissement de sa tache : c'est pour- 
quoi Jerome conclut ses explications en avertissant ses amis 
de ne pas s'etonner s'ils ne se trouvent pas en presence d'une 
version servilement litterale de Fceuvre grecque. Aussi bien 
est-il impossible de traduire mot a mot quelque ouvrage que 
ce soil ; et si quelqu'un voulait s'atteler a cette tache, il se 
condamnerait a un echec certain. Chaque langue a son genie 
qui doit etre respecte. II en est de in erne de chaque genre 
litteraire : que Ton essaie, non pas meme de mettre les poemes 
d'Homere en latin, mais simplernent d'en faire Tadaptation 
en prose grecque. Le resultat sera pitoyable, et le plus elo- 
quent des poetes semblera balbutier 2 . 

La traduction de la Chronique est un des premiers essais de 
Jerome : on voit cependant que des lors celui-ci est en pos- 
session d'une doctrine tres ferme ; et dans les traductions 
qu'il fait paraitre ensuite, il ne manque pas de s'inspirer 
de cette doctrine. Du rnoins le declare-t-il, car on n'est pas 
oblige de le croire sur parole. Ainsi, dans la preface qu'i] 
place en tete du commentaire d'Origene sur le Can ti que des 
Cantiques, et qu'il adresse au pape Damase : J'ai traduit, 
dit-il, ces deux traites avec plus de fidelite que de souci de 
1 'ornement. (fideliter magis quam ornate) 3 . De meme, Je 

1. JKit6M.E,'Prae/ai. ad Chronicon Ensebii ; ed. HJEI..M., p. 1-2. 

2. JEROME, Praefat. ad Chronicon Eusebii, ed. HELM, p. 4. 

3. JEROME, Prolog, ad Damas. in expositionem Cant. Cant, sccundum 
Origcn.; PG., xm, 35. 
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prologue, qui scrt a introdmre les homelies sur fizechiel, con- 
tient une semblable promesse : J'ai mis le plus grand soin 
a ce que la traduction conserve jusqu'aux tournures de . 1'au- 
tcur et ne s'ecarte jamais de la simplicite du style qui seule 
profile aux figlises. Aussi tout Tart splendide de la rheto- 
rique est-il meprise : nous voulons en effet louer les idees 
et non les mots 1 . . 

En fait, Jerome prend souvent plus de libertes qu'il ne 
1'avoue avec le texte original dont il public les traductions ou 
les adaptations en latin. Au sujet de ces memes homelies sut 
itzechiel, Rufin ne manquera pas, quelques annees plus tard 
de lui adresser des reproches assez graves : 

Haec et niille alia his similia in interpretationibus tuis, 
sivc in his ipsis homiliis 2 , sive. in leremia vel in Isaia, maxime. 
autem in Ezechiele subtraxisti. De fide autem, id est de Trini- 
tate, cum in aliquantis locis aliter invenisses, quae tibi visa 
sunt, praetermisisti 3 . 

La guerre est declaree entre Rufin et Jerome quand ces 
lignes sont ecrites ; et Jerome a deja reproche a son adver- 
saire d'avoir inexactement traduit le De-principiis, en faisant 
disparaitre certaines expressions peu orthodoxes, ou en modi- 
fiant certains passages suspects. Pourtant, ce n'est pas, de 
la part de Rufin, une calomnie que de renvoyer a Jerorre ses 
propres arguments. Le dernier editeur des homelies grecques 
d'Origene sur Jeremie ecrit en effet : Dans la plupart des 
cas, Jerome parait avoir fait son travail avec amour ; il me 
semble avoir traduit plus litteralement et plus soigneuse- 
ment au debut qu'a la fin, mais cela peut etre une impression 
purement subjective. Pourtant il est sur qu'il ne voulait pas 
s'attacher a un mot a mot servile, comme il pouvait le faire 
lorsqu'il s'agissait d'un texte biblique... On rencontre de 
temps a autre des periphrases, des abreviations, des inter- 
polations, qui doivent faciliter Tintelligence d'un passage 
au lecteur ; on trouve egalement des traces de rinclination 
bien connue de Jerome pour 1'exageration et le rencheris- 
sement de 1' expression, pour rachevement descriptif des 
images, pour la dissimulation elegante des dimcultes, pour 
les amplifications manierees et coquettes et pour la pedanterie 

1. JiiRdME, Prolog, homil. in Ezech., PG., xm, 665. 

2. II s'agit ici des homelies sur I'fivangile de S. Luc. 

3. RUFIN, Apol. adv. Hieron., n, 27 ; PL., xxi, 606 B. 
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erudite 1 . Un peu plus loin E. Klostermann ajoute, il est 
vrai, qu'on ne peut jamais constater avec certitude la presence 
-de retouches intentionnelles dans le genre de celles dont 
parle Rufin 2 ; mais il est permis de croire que le savant 
editeur se montre alors trop indulgent. Car lui-meme, dans son 
etude sur la tradition manuscrite des homelies d'Origene 
sur Jeremie signale quelques-unes de ces retouches, qui ont 
un caractere doctrin?] tres accentue, et qui auront ofe sans 
doute inspirees au traducteur par le souci de 1'orthodoxie. 
Aihsi, a I'homelie ix, I ; ed. Klostermann p. 64, 23, nous 
lisons : yjueis $e eva o'tSajmev Oeov KOI TOTS KOI vvv ' eva XpurTOv 
KOI Tore KOI vuv ; mais le traducteur ajoute : Et unum 
Spiritum Sanctum cum Patre et Filio sempiternum 3 . A 
1'homelie x, i ; id., p. 71, 12, Origene ecrit : SiSdancei %TOI 
Ko.6* avTOv r] Sia TOV XpiarTOV 3y ev ayiw Trvev/jt-aTi 37 ()ta 
jLLav\ou, <pep GiTreiv, rj $ia TIeTpov 5? oia TWOS T>V a\\(ov 
aylcav : Jerome traduit les mots <^>^o' el-jrelv pai : ut ad minora 
veiiiamus, correction qui parait bien introduite pour une 
raison d'orthodoxie 4 . A la meme homelie x, 3, p. 73, 15 w? 
ei /ca0' v7r69e<Tiv /mt] ea-rau pu>TO /m^Se TeOvi'iicei est traduit 
ainsi : Fingamus enim paulisper... neque post mortem ad 
inferos descendisse ; le texte grec ne songe meme pas a 
rnentionner la descente aux enfers.. A 1'homelie iv, 6, p. 29, 
22, il est question de ra /3//3A/a TV? KCUV^S ScadrJKt]?, TU>V 
a.Tro<rTo\K>v TOW Xo-yow ; et Jerome precise : Evangelia et 
omne novum Testamentum. Legamus ?postoli Pauli epistolas 
universar. II serait facile de multiplier les exemples ; et c'est 
precisement en les multipliant que Ton se rendrait le mieux 
compte des intentions du tradticteur : celui-ci veut ameliorer 
le texte qu'il a sous les yeux, non seulement en en donnant 
une version elegante, mais en en faisant disparaitre les moin- 
dres taches qui seraient susceptibles _de troubler des lec- 
teurs d'une orthodoxie delicate. 

Ce ne fut pas seulement pour ses traductions des homelies 
d'Origene que Jerome fut critique : ces critiques-la furent 
tardives et sans importance. Lorsqu'elles se produisirent, ses 
methodes de traduction avaient deja subi de plus rudes 
assauts. En 394, saint Epiphane etait venu a Jerusalem et y 

1. E. KLOSTERMANN, Origenes 1 Werke, t. Ill, p. xix. 

2. E. KLOSTEKMANN, op. cit., p. xxn. 

3. Cf. E. KLOSTERMANN, Die Ubcrlieferung cler Jeremiahomilien des 
Origenes ; TU., NF., i, 3, p. 27. 

4. E. KLOSTERMANN, Die Uberliefenmg, p. 27. 
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avait vivernent attaque 1'eveque Jean qu'il soupconnait de 
pactiser avec rorigenisme ; avant son depart, il M avait meme 
adresse une lettre ouverte pour le mettre en garde contre 
1'heresie. Cette lettre eut grand succes en Palestine 1 . Jerome la 
traduisit en latin a Y usage dfe son ami Eusebe de Cremone 
qui ne savait pas un mot de grec 2 . II parait bien que cette tra- 
duction n'etait pas destinee a la publicite. Elle fut cependant 
derobee a Jerome, que 1'onaccusa aussitot de trahison : n'avait-il 
pas change completement le sens de 1' original ? n'avait-il pas 
falsifie le texte ? peut-etre meme n'etait-il pas 1'auteur respon- 
sable de cette lettre pretenduement attribute a Jipiphane 3 ? 

II fallut que Jerome se justifiat. C'est dans cette intention 
qu'il redigea une lettre, adressee a Pammachius, et dans 
laquelle il developpe tout au long ses idees sur les droits et les 
devoirs des traducteurs. Plus encore dans cette lettre que 
dans la preface de la Chronique, il faut chercher 1' expression 
de la pensee de Jerome, et Ton comprend qu'on lui ait donne 
comme titre : De Optimo genere. interpretandi 4 . Toutefois, Ton 
ne saurait oublier qu'ici-" encore nous nous trouvons en face 
d'un ecrit de circonstance : c'est sa conduite personnelle avant 
tout que 1'auteur pretend justifier. II peut bien s'abriter der- 
riere 1'autorite de Ciceron, d'Horace, de Terence, de Plaute, 
de Cecilius, se vanter de suivre les exemples d'Evagrius d'An- 
tioche si la traduction de la vie de saint Antoine est bien 
de lui 5 et de saint Hilaire : il n'oublie jamais le fait parti- 
culier dont sa lettre doit fournir 1' explication ; et sous les 
theories generales, on entrevoit constamment la lettre d'fipi- 
phane a Jean de Jerusalem et les critiques dont Jerome a ete 
Tobjet. Ces remarques faites, il reste qiie le De Optimo genere 
inter pretandi renf erme des regies excellentes : 

Ego enim non solurn f ateor, sed libera voce profiteer, me in 
interpretatione Graecorum, absque Scripturis Sanctis, ubi et 
yerborum ordo mysterium est, non yerbum e verbo, sed sensum 
exprimere de sensu. Habeoque huius rei magistrum Tullium... 
Quanta in illis praetermiserit, quanta addiderit, quanta muta 

1. .1. BROCKET, Saint Jerome et ses ennemis, p. 123 ; F. CAVALLERA, 
Saint Jerome, t. I, p. 214. 

2. JEROME, Epist., 57, 2 ; PL., xxn, 509 ; ed. HIT.BEHG, t. I, p. 504 s. 

3. JKROME Apol. adv. Ruf., in, 7. 

4. JEROME, Epist. 57. Jerome lui-meme cite cette lettre en lui dormant 
ce titre dans I' Epist. 112 ad Augustin, 20 ; PL., xxn, 929. 

5. JEROME, Epist. 57, 6, ne cite pas le iiom d'Evagrius. Surl'identite du 
tradueteur tie la vie de saint Antoine, cf. O. BARDENHEWER, AKL., t. Ill, 
p. 238. 
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verit, ut proprietates alterius linguae . suis proprietatibus expli- 
caret, non est huius temporis dicere... Terentius Menandrum, 
Plautus et Caecilius veteres comicos interpretati sunt. Numquid 
haerent in verbis : ac non decorem magis et elegantiam in trans- 
latione conservant ? Quam vos veritatem interpretations hanc 
eruditi x.axoCviXjav nuncupant 1 . 



On aura note sans doute qu'ici Jerome pretend etablir une 
distinction entre les traductions des auteurs profanes et les 
versions des Livres saints. Liberte complete du traducteur, 
lorsqu'il s'agit d'ouvrages profanes : pourvu que le sens soit 
respecte, cela suffit .; et pour le reste, on a le devoir de veiller 
a la purete du langage et a la correction du style. Lui-meme 
pensait evidemment avoir bien rempli sa tache en traduisant. 
la lettre d'Epiphane : Ayant fait appeler un notarius,. expli- 
que-t-il a ce sujet, j'ai dicte a la hate, notant rapidement et 
brievement en marge pour chaque page, le sens de chacun des 
chapitres 2 . Les indiscrets se demanderont si une traduction 
si native pouvait etre bonne. Mais Jerome en est persuade, et 
il faut mi donner acte de ses aveux. 

Lorsqu'il s'agit des Livres saints, il se niontre plus diffi- 
cile ; il exige une traduction litterale. Meme 1'ordre des mots, 
ecrit-il, y est un mystere. On serait tente de croire, si Ton 
prenait cette declaration a la lettre, que les versions de 1'ficri- 
ture faites par Jerome sont un decalque servile du texte ori- 
ginal. Or il n'en est rien ; et le traducteur n'hesite pas a decla- 
rer, dans ses prefaces, ou ailleurs, qu'il a suivi, en traduisant 
TAncien Testament les memes reg]es que dans ses autres 
ouvrages. Voici la preface pour le livre de Job, par exemple : 

Haec autem translatio nullurn de veteribus sequitur inter- 
pretem ; sed ex ipso hebraico arabicoque sermone et interdum 
syro, nunc verba, nunc sensus, mine simul utrumque resonabit. 
Obliquus enim etiam apud Hebraeos totus liber fertur et lubri- 
cus : et quod graeci rhetores vocant icry^|j.aTtajj.svo? ; dumque 
aliud loquitur aliud agit : ut si velis anguillam vel murenulam 
strictis tenere manibus, quanto fortius presseris tan to citius 
elabitur 3 . 

''") 

Ainsi le texte hebreu est impossible a serrer de trop pres. 
La comparaison avec 1'anguille ou la murene lait exactement 
ressortir la pensee de Jerome. II faut, dans certains cas, savoir 

1. JKROME, Epist , 57, 5 ; PL., xxn, 571 ; &L HILBERG, t. II, p. 508. 

2. JiiRdME, Epist., 57, 2 ; PL., xxn, 569 ; ed. HILBERG, t. I, p. 505. 

E, P roe/at, in libr. Job PL., xxvm, 1081. ^ 
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se contenter d'une traduction assez large ; parfois meme, 
doit-on etre capable d'avouer que Ton n'a pas saisi Ic sens : 
et c'est alors que 1'on se contentera du mot a mot comme 
d'un pis aller. De meme lisons-nous dans la preface dujlivrc 
de Judith : 

Magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens 1 . 

Que deviennent alors les declarations sur le symbolisme 
que recouvre 1'ordre meme des mots dans le texte sacre ? 
et quel cas faut-il faire de I' exception que reservait Jerome 
dans le De Optimo genere interpretandi ? Lui-meme n'y pense 
plus guere ; et ses lettres posterieuses confirment ses pre- 
faces. La lettre 106 a Sunnia et Fretela sur le psautier 2 
est particulierement interessante a relire, parce qu'a plusieurs 
reprises elle insiste sur la necessite dans laquelle se trouve le 
traducteur de garder le sens de T original plutot que la suite 
des mots et 1'ordre des termes. Bien plus, des considerations 
purement litteraires se font jour ; et Jerome est amene a pre- 
ferer .telle version a une autre pour de simples raisons d'eu- 
phonie, quand meme le litteralisme perd quelques-uns de ses 
.droits : 

Et sciendum quod si voluerimus dieere : domine quis incolet 
tabernaculum tuum 3 ? vel illud de quinto : neque incolat iuxta 
te malignus *, perdes sucpwvt'av et,_ dum interpretationis -w/.o- 
^rjXi'av sequimur, ornnem. decorem translationis amittimus : 
et hanc esse regulam boni intrepretis, ut !oitJ>fxaT<x linguae al- 
terius suae linguae exprimat proprietate. Quod et Tullium in 
Protagora Platonis et in olxovofjuxip Xenophontis et in Demos- 
thenis contra Aeschinen oratione fecisse convincimus et Plau- 
tum, Terentium Caeciliumque, eruditissimos viros in graecis 
comoediis transferendis. Nee ex eo quis linguam latinam angus- 
tissimam putet 5 , quod non possit verbum transferre de verbo, 
cum etiam Graeci pleraque nostra circuitu transferant et verba 

1. JKROME, Praefat. in libr. Judith ; PL.., xxix, 39. 

2. Sur la date et les destinataires de cette lettre, ef. J. ZEILLER., Scrinl 
Jerfyme et les Goths, dans Miscellanea Geronimiana, Rome 1920 ; p. 123-130. 
Nous admettons, avec J. ZEILLER, que cette lettre date de 404-405. Vallarsi 
proposal t Ja date de 403. G. GRUTZMACHISR, Hieronynnis, Eine Mographische 
Stndie zur alien Kirchengeschichtc, t. I, p. 85, placait cette lettre en 390, 
ee qui est probablement tine epoque trop reculee. 

3. Psalm, xiv, 1. La Vulgate portc ici : Domine quis habitabit in taber- 
naculo tuo ? 

4. Psalm, v, 5. La Vulgate traduit : Neque habitabit iuxta te mali- 
gnus. . 

5. Cf. CIC^RON, DeJ'inib., i, 3 : Latina lingua locupletior quam graeca. 
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hebraica non interpretationis fide, sed linguae suae proprie- 
tatibus nitantur exprimere ' 1 . 

On peut comparer ces declarations a celles de la lettre 57 : 
ce sont les memes exemples profanes qui y sont apportes, et 
la meme theorie* classique de la traduction. Ce que Ciceron 
avail fait pour les dialogues de Platon ou les discours de 
Demosthene, Jerome se croit le droit de le faire meme pour 
les livres saints ; et il n'y a pas jusqu'a la these un peu para- 
doxale sur la richesse de la verborum copia latine qu'il n'essaie 
de faire sienne, peutretre pour etonner ses correspondants 
goths 2 . 

La lettre 112 a Augustin 3 revient sur les memes idees : 

Et ibi graeca transtulimus, hie de ipso hebraico quod intelle- 
gebamus expressimus, sensuum potius veritatem quam verbo- 
rum interdum ordinem conservantes *. 

De fait, une etuda de la Vulgate de saint Jerome amene a des 
constatations interessantes, et montre .clairement que le tra- 
ducteur s'est laisse guider d'abord par certaines preoccupa- 
tions d'elegance, qui Font amene a rompre de diverses manieres 
la monotonie de la phrase hebrai'que : il evite la repetition des 
memes termes ; il supprime des substantif s hebreux ; il rem- 
place des noms propres par des pronoms ; la ou le meme mot est 
employe dans le texte original, il lui substitue divers synony- 
mes, sans autre motif que 1'amour de la variete , 5 . D'autres fois 
des soucis differents conduisent 1'interprete et 1'amenent a 
donner une version plus laige qu'il ne conviendrait : Tantot 

1. JEROME, Epist. 106, 3 ; PL., xxii, 839. Cf. Epist.lOQ, 2G : Bropterea 
absque idamno sensus, interpretationis elegantia conservata est ; id. ib., 29 : 
Non debemus sic verbuni de verbo exprimere, ut dum syllabas sequimur, 
perdamus intellegentiam ; id. ib., 30 : Non debemus impolita nos verborum 
interpretatione torquere, cum damnum non sit in sensibus, quia unaquaeque 
lingua, ut ante iam dixi, suis proprietatibus loquitur. Id. ib., 54 : Et nos 
hoc sequimur, ut ubi nulla est de sensu mutatio latini sermonis elegantiam 
conservemus. Id. ib., 55 : Eadeni igitur interpretandi sequenda est regula, 
quam saepe diximus. ut ubi non sit damnum in sensu linguae in quam trans- 
ferimus, suatovta et proprietas eonservetur. 

2. Cf. P. DE LABBIOLLE, Histoire de la litterature latine chrctienne ; Paris, 
1920 ; p. 68. 

3. Lettre dat^e de 404 selon G. Griitzmacher ; de 407 selon Vallarsi. 

4. JERdME, Epist., 112, 19 ; PL., xxn, 928. . 

5. A. CONDAMIN, Les caracteres de la traduction de la Bible par saint Jerdme, 
dans Recherches de Science religieuse, t. II, 1911 ; p. 425-440 ; ID., Un procede 
litteraire de saint Jerdme dans sa .traduction de la Bible, dans Miscellanea 
Geronimiana, p. 89-96. 

Recherches d'Histoire. 13 
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par besoin de clarte le traducteur ajoute quelques mots d'ex- 
plication, ou, pour eviter au If cteur latin la fatigue des repeti- 
tions, il abrege en resumant : c'est ce que j 'appellerai interpreta- 
tion litter air e. Tantot, par un tour de phrase habilement choisi, 
par une expression heureusement intercalee, ou simplement 
omise, il resout des difficultes, vues ou entrevues avec beaucoup 
de perspicacite, qui proviennent presque toujours du genre 
de composition d'un livre et de 1'etat de conservation du texte. 
C'est Y interpretation critique. Enfin, instruit du sens messia- 
nique de certains passages par sa, science de la Bible et.par .la 
tradition, il croit utile d'accentuer le sens et de le .mettre 
en relief dans sa version. C'est V interpretation doctrinale 1 . 
II serait facile, mais assez eloigne de notre sujet, de citer ici 
des exemples nombreux, qui sont rassembles d'ailleurs dans des 
etudes speciales 2 . II y avait lieu par centre de grouper un cer- 
tain nombre de temoignages relatifs a la methode suivie par 
Jerome lorsqu'il traduisait des ouvrages ecrits en hebreu ou 
en grec. Nous sommes desorrnais mieux prepares a comprendrc 
selon quelles regies et dans quel esprit il a pu se mettre a la 
traduction du De principiis. 

II faut aj outer encore que parfois des motifs d'ordre tout 
a fait s.econdaire agissaient sur Jerome et exergaient leur 
influence sur ses entreprises de traduction. Jerome travaillait 
tres vite, trop vite souvent, et il ne prenait pas le temps neces- 
saire pour penetrer le sens exact des livres qu'il se proposait 
de reiidre en latin. Nous avons deja recueilli ses aveux a ce 
sujet a propos de la lettre d'Epiphane a Jean de Jerusalem, 
dont la traduction fut faite en toute rapidite (raptim celeri- 
terque dictavi) 3 . La version du livre "de Tobie ne lui demanda 
qu'une journee : et, comme il ne savait pas encore le chal- 
cleen,* un savant interprete lui traduisait de cette langue en 
hebreu ce que lui ensuite dictait immediatement ,a son secre- 
taire en latin 4 . Le livre de Judith fut expedie en une nuit de 
travail 5 . Les trois livres de Salomon, c'est-a-dire les Prover- 
bes, 1'Ecclesiaste et le Cantique des Cantiques, furent traduits 

1. A. CONDAMIN, Les caracteres de la traduction de la Bible par saint 
Jerome, dans Rechcrches de Science religieuse, t. Ill, 1912 ; p. 105-106. 

2. Outre les articles cites de A. CONDAMIN, cf. O. ZOCKLEK, Ilieronymus, 
seinLcben und Wirken, Gotha 1865 ; p. 342-367; G. HOBERG De sancti Hie- 
ronymi ratione interpretandi ; Freiburg i. B., 1886. 

3. JEROME, Epist., 57, 2 ; PL., XXH, 569 ; e"d. HILBERG, t. I, p. 505. 

4. JEROME, Praefat. in libr. Tob.\ PL., xxix, 26, A, :Unius diei laborera 
arripui. 

5. JEROME, Praefat. in libr. Judith ; PL., xxix, 39, A. 
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en'trois jours x . Une telle activite etonne, mais en meme temps 
elle inspire quelques doutes sur la valeur de travaux si rapi- 
dement accomplis. II est vrai, que, lorsqu'il s'agit de la Bible, 
Jerome avail deja a sa disposition des traductions ante- 
rieures ; sagement, lorsqu'un changement n'etait pas neces- 
saire, il utilisait ces traductions preexistantes ; et c'est la un 
etat .de choses dont il faut lui tenir compte plus souvent qu'on 
ne 1'a fait, car il explique, en meme temps que la rapidite 
avec laquelle certaines parties de 1'ceuvre ont ete redigees, 
les differences de style qu'on y constate 2 . II reste que Jerome, 
dans ses entreprises de traducteur ii'apportait pas toujours 
beaucoup de soin ; il reste surtout que le lettre incorrigible 
qui survivait en lui a toutes les promesses 3 , ne pquvait guere 
s'empecher d'ecrire un latin correct et elegant et preferait 
quelquefois la purete du style a la litteralite d'une version 
peu harmonieuse ou insufnsamment chatiee *. 

A ces soucis de puriste, Jerome restait fidele meme lors- 
qu'il s'agissait d'ecrits au sujet desquels il savait que des dis- 
cussions ne manqueraient pas de s'elever. Les lettres pascales 
de Theophile d'Alexandrie appartiennent a la periode critique 
des controverses origenistes, alors que tout le monde prend 
parti et se passionne pour ou centre le docteur d/autrefois ; 
elles^fournissent a la querelle des aliments nouveaux, en jetant 
dans la discussion les theories les plus suspectes d'Origene. 
Jerome les traduit en toute hate, 1'une apres 1'autre, au fur 
et a mesure de leur publication, et il les expedie a ses amis de 
Rome. II pousse la precaution jusqu'a joindre a ses traductions 
le texte original des lettres de Theophile, pour que chacun 
puisse verifier la valeur de son travail. Mais voici comment 
il s'exprime : Recevez, lumieres du senat chretien, cette 
annee encore, la lettre en grec et en latin, af in que les here- 
tiques ne m'accusent pas mensongerement d' avoir presque 
tout ajoute ou change. J'avoue avoir grandement tiavaille 

1. JEROME, Praefat. in libr. Salom.; PL., xxvm,.1241, A. : Tridui opus 
nomini vestro corisecravi, interpretationem videlicet trium Salomonis 
voluminum. 

2. F. CAVALLEBA, Saint Jerome et la Bible, duns Bulletin de litteratnre 
ecclesiastique, 1921, p. 223. 

3. Cf. JEROME, Epist., 22, 30 ; PL., xxii, 416 ; ed. HILBERG. 1. 1, p. 189. 
Plus tard, Rufin reprochera a Jerome de n'etre pas fidele aux promesses 
faites lots de ce songe. J^rdme aura quelque peine a se justifier comple- 
tement de son infid^lit6, ApoL adv. Ruf., i, 31 ; PL., xxm, 423, B. 

4. On peut citer encore les explications que donne Jerdme a propos de 
sa traduction d ? un verset du psaume 11, ApoL adv. Ruf., i, 19 ; PL., xxni, 
413. La ou il faudrait le mot deosculamini, il ecrit adorate, qui est plus chaste 
et plus elegant. 
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pour conserver 1' elegance des termes originaux, grace a une 
semblable beaute dans ma traduction ; je me suis efforce 
de courir sur le chemin trace et de n'exceder en rien pour ne 
pas perdre les flots de son eloquence et pour traduire les memes 
choses dans le meme langage 1 . De tels soucis nous etonnent : 
en d'aussi graves conjonctures, 1'essentiel etait d'envoyer a 
Rome une traduction fidele ; le reste n'etait que litterature 
et vanite. Jerome aurait-il ete lui-meme s'il avait oublie la 
litterature ? 

Un peu plus tard, Jerome vient encore de traduire une lettre 
de Theophile lettre .actuellement perdue, et dont nous ne 
savons rien autre chose que par son traducteur ; et il 
envoie son travail a Alexandrie : Regois done, dit-ila Theo- 
phile, ton livre, ou plutot le mien ; et, pour parler plus veri- 
tablement, le notre. Si tu m'es favorable, je serai ton debiteur. 
Pour toi en effet, mon esprit a ete mis a la torture, et j'ai 
voulu exprimer la f aconde grecque par les pauvres moyens de 
la langue latine 2 . Car je n'ai pas, ainsi que le font les traduc- 
teurs diserts, traduit mot a mot ; je n'ai pas compte la mon- 
naie que tu m'avais donnee peu a peu. .Mais j'ai fait en sorte' 
que rien ne manque au sens, meme si quelque chose manque 
aux expressions. J'ai done traduit ta lettre en latin, et je 1'ai ( 
placee en tete de ce volume, pour que tous les lecteurs sachent 
que ce n'est pas par temerite et jactance, mais suivant 1'ordie 
de Ta Beatitude, que j 'ai entrepris une tache au-dessus de mes 
forces 3 . II y a bien de la flatterie dans ce langage. Mais on 
voit ici encore que Jerome reste fidele a lui-meme, et qu'D 
regarde les traductions, meme les plus difftciles et les plus 
importantes, comme des ceuvres d'art. Sous peine de decheance, 
le traducteur ne peut pas, ne doit pas, s'eloigner des regies 
posees par les rheteurs classiques et preferer le mot a mot a 
1 'elegance 4 . 

1. JKKOME, Epist. 97 ad Pammach. et Marcel., 3 ; PL., xxn, 791 ; dd. 
HILBERG, t. II, p. 184. 

2. On peut noter cet aveu. On a vu pr<5cedemmeiit Jerome parler de la 
richesse du latin. 

3. JKR6ME, Epist. 114 ad Theophil. cpisc., 3 ; PL., xxn, 935 ; <kl. HIL- 
REKG, t. II, p. 395. . '; 

4. Il-faut se rappeler cependant que, nialgre ces principes si souvent 
r^p^t^s, les traductions de saint Jerome sont souvent plus mal 6crites que 
ses ouvrages personnels. Cf. G. MORIN, Anecdota Maredsolana, t. Ill, 3, 
Sancti Hieronymi presbyteri tractatus sive homiliae in psalmos quattuordecim ; 
Maredsoli 1903 ; p. vu : Nonne ipse Hieronymus noster in homiliis 
Origenis latine reddendis adeo incomposito, agresti, semibarbaro utitur ser- 
mone, ut nonnunquam aegre dignosei possit ? Doni Morin renvoie a 1'ou- 
vrage de F. FLORIUS, De SS. Hilario et Hieronymo Origenis interpretibus, 
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III 

II fallait recueillir sous la plume de Jerome lui-memeTenonce 
de ces principes, et se rendre compte par quelques exemples 
de la fidelite aye'c laquelle il les appliquait, avant d'etudier la 
traduction du De principiis. Nous sommes maintenant mieux 
prepares a receyoir les temoignages qui se rapportent a cette 
traduction, tant ceux'de Jerome, que ceux de Rufin, son adver- 
saire. 

Ceux de Jerome d'abord. Le plus ancien, puisqu'il est con- 
temporain de la traduction, c'est la lettre d'envoi a Pamma- 
chius et a Oceanus, par laquelle le moine de Bethleem annon- 
9ait a ses amis de Rome I'arrivee de la version qu'ils avaient 
reclamee. Nous avons deja remarque que dans cettte lettre, 
Jerome se plaint grandement du labeur qui lui a ete impose : 
tache difficile, avoue-t-il, puisque changer quoi que ce soit au 
grec ii'est pas 1'ceuvre d'un traducteur mais d'un renverseur ; 
et que traduire mot a mot est indigne de celui qui se soucie de 
1' elegance du langage 1 . Ne devine-t-on pas que ce dernier 
souci risque Men de 1' avoir parfois emporte ? On aimerait 
assez a savoir la date exacte a laquelle fut expediee la lettre 
a Pammachius et a Oceanus, parce que Ton aurait ainsi un 
moyen de connaitre approximativement le temps employe 
par Jerome pour traduire 1'ceuvre d'Origene. Nous pouvons 
dire settlement la-dessus ce que nous apprend Jerome, c'est 
que sa lettre meme fut rapidement dictee. II ne faut pas, 
ecrit M. Brochet, attacher trop d'importance a Fexpression 
qu'il (Jerome) emploie dans sa lettre (celeri sermone dictavi.);ca.r 
car il s'est ecoule entre la reception de la lettre de Pammaque 
et d'Ocean et 1'envoi de sa reponse, au moins le temps neces- 
saire a la traduction de 1'ouvrage d'Origene. Tout porte a 
croire que s'il a recu cette lettre des 398, ce fut assez tard 
pour que la navigation ne lui permit pas de repondre ; qu'il 
fit sa traduction dans les mauvais mois d'hiver et ne 1'envoya 

Bononiae, 1789, dont le premier article est precisement intitule : In homi- 
liis Origenis latine reddendis, sanctus Hieronymus elegantiam neglexit.s 
On sait d'autre part que Vallarsi nia d'abord que Jerdme fiat le traducteur- 
des neuf homelies d'Origene sur Isai'e, tant le style de cette traduction lui 
paraissait indigne du grand docteur (Praefat. in Tom. iv ; PL., xxiv, 13- 
10). Au bout de trente ans environ, il modifia son opinion ; il finit par recon- 
naitre que c'etait bien Jerome qui avait traduit en latin les homelies sur les 
visions d'lsai'e, et qu'il ne pouvait subsister aucun doute a cesvLjet(Admomt. ; 
PL., xxiv, 935 _s.). 

1. JEROMB, Epist. 84 ad' Pammach. et Ocean., 12 ; PL., xxn, 752 ; ed. 

HlLBEKG, t. II, p. 134. 
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a Rome qu'a la reprise des correspondances, au printemps 
de 399 1 . K. Holl place tous ces evenements, la lettre de Pam- 
machius et la reponse de Jerome, tine annee plus tard, mais il 
croit aussi que la traduction fut faite pendant une periode 
d'hiver, ou la navigation etait interrompue, celle de 399-400 2 . 
Si Ton s'en rapporte aux vraisemblances, il faut dire en tout 
cas que Jerome ne dut pas etre bien lent a faire le travail qui 
lui avait ete reclame. II se hatait toujours. Dans le cas present, 
il etait d'autant plus presse que son honneur avait ete mis 
en cause dans la preface de Rufin et que ses amis de Rome 
desiraient ardemment connaitre sa justification. Comment 
croire, avec cela, qu'il ait longuement medite et patiemment 
revu une ceuvre qu'il lui etait somme toute facile de mener a 
bien ? Origene lui etait familier ; deja il avait traduit un 
grand nombre de ses homelies ; il connaissait son style et ses 
idees. On a toutes les raisons pour croire que la traduction 
du De principiis fut rondement menee, quoiqu'aucune date 
precise ne soit fournie par Jerome a ce sujet, 

Assez peu de temps apres avoir adresse sa traduction a 
Pammachius et a Oceanus, Jerome fut amene a ecrire a un 
autre de ses amis, Paulin, qui lui avait pose un certain nombre 
de questions, et T avait interroge en particulier sur 1'endur- 
cissement du cceur de Pharaon. Sur ce sujet, lui dit-il, Ori- 
gene repond tres fortement dans ses livres Trepl ap-^wv que 
j'ai traduits recemment sur 1'ordre de notre Pammachius. 
Tout occupe de ce travail, je n'ai pu faire ce que je t'avais 
promis ; j'ai une fois de plus mis de cote notre Daniel 3 . Quoi- 
que ce fut la le desir de mon tres aime et tres excellent Pam- 
machius, j'aurais sans doute remis a un autre moment la satis- 
faction d'un seul hqrnme, si presque toute la fraternite de la 
ville ne m'avait demande le meme ouvrage affirmant qu'un 
grand nombre de fideles etaient en danger et accedaient aux 
dogmes pervers. Cest done pousse par la necessite que j'ai 
traduit ces livres, ou il y a plus de mauvais que de bon ; 
je me suis impose cette regie de ne rien ajouter, de ne rien 
retraiicher, et de conserver la fidelite grecque dans l'integrite 
latine (graecamque /idem latina integritate servarem). De ces 
Jivres, tu pourras obtenir des exemplaires en t'adressant au 
dit frere. D'ailleurs le texte grec te suffirait ; et tu n'aurais 

1. J. BROCKET, Saint Jerome et ses ennemis, p. 218-219. 

2. K. HOLL, Die Zeitfolge des ersten origenistischen Streites, dans Sitzungs- 
bcrichte... de Berlin, 1916, p. 226-255. 

.3. II s'agit iei du commentaire sur Daniel qui ne fut repris et acheve qu'en 
407. 
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pas besoiri de puiser aux petits ruisseaux de notre pauvre 
esprit, toi qui peux boire aux sources elles-memes 1 . 

On saisit dans cette lettre 1'emploi des precedes de style 
chers a Jerome, et surtout de 1'exageration, de T amplification 
oratoire. II a ete oblige, dit-il, de traduire les livres d'Origene ; 
presque tous les f reres de Rome se soiit unis pour le supplier. 
En fait, Pammachius et Oceanus avaient ete seuls a lui ecrire, 
et Jerome ne mentionne meme expressement que le seul 
Pammachius. Sans doute, la version de Rufin n' avait pas ete 
sans causer quelque emoi a Rome, emoi dont la lettre 83 nous 
a transmis Techo. Mais il n'y a pas lieu de rien exagerer ; et 
a distance, servi d'aUleurs par son caractere impetueux, 
Jerome a pris au tragique des faits assez simples. Ce qu'il 
dit de son propre ouvrage est par contre assez modeste. II n'a 
rien ajoute, rien retranche au grec ; il s'est efforce d'etre un 
fidele traducteur ; sur ce .point la lettre a Paulin confirme la 
lettre a Pammachius ; et Ton peut croire que Jerome avait eu 
le desir de publier une version plus fidele que ceJle de Rufin. 
Car on peut employer ce terme de publier, qui a son impor- 
tance. Jerome ne manifeste aucune hesitation a reiivoyer 
Paulin a sa propre traduction ; il lui dit qu'il pourra s' en. pro- 
curer une copie en s'adressant a Pammachius ; et lorsqu'il 
avait ecrit a ce dernier, il ne lui avait pas demande de cacher 
ses manuscrits. La version de Rufin avait paru au grand jour. 
Celle de Jerome est faite pour lui repondre, pour s'opposer a - 
elle, et il est legitime qu'elle soit coiinue de tous ceux qui 
peuvent s'interesser a Origene. 

Dix aiis plus tard cependant 2 , Jerome ecrit a Avitus qui 
lui avait demande des renseignements sur Origene et sur le De 
principiis, et il lui raconte une histoire assez etrange au sujet 
de sa traduction : Voici dix ans environ, le saint homme 
Pammachius m'envoya le manuscrit d'un quidam, contenant : 
les livres d'Origene Trepl ap-^av traduits, ou plutot defigures. 
II me demandait surtout que la traduction latine conservat 
la verite grecque et que la langue romaine connut, sans le 
patronage d'un interprete infidele, tout ce qu' avait dit 1'au- 
teur, soit en bien, soit en mal. J'ai fait selon sa volonte ; et 

1. JEROME, Epist. 85 ad Paulin, 3 ; PL., xxn, 753 ; d. ' HILBERG, t. II, 
p. 136. II faut remarquer que, meme a ce moment de la controverse orige- 
niste, saint Jerome n'hesite pas a renvoyer Paulin aux livres d'Origene. 
II recommit done que tout n'est pas mauvais dans ces livres, et qu'il faut 
en prendre ce qu'il y a de bon, tout en rejetant les erreurs. 

2. D'apres G. GRUTZMACHER, Ilieronymus, t. I, p. 88, cette lettre a ete 
ecrite plutot avant 410 qu'eii 41 1 ; F. CAVALLERA admet la date de 409 ; 
Saint Jerome, t. I, p. 314, note 1. 
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je lui ai envoye les livres. Lorsqu'il les eut lus, il en eut horreur 
et les enferma dans son secretaire de peur que, si on les repan- 
dait en public, ils ne blessassent les ames d'un grand nombre. 
Or, un frere qui avail le zele de Dieu, mais non selon la science; 
lui demanda de lui preter ces livres pour les lire, en promettant 
de les rendre aussitot. A cause du peu de temps qu'il lui accor- 
dait, Pammachius ne put soup9onner un piege. Mais celui 
qui avait regu les livres pour les lire, copia Fouvrage entier, 
avec le secours de tachygraphes, et rendit le manuscrit beau- 
coup plus vite qu'il ne 1'avait promis. Avec la meme temerite, 
ou mieux, la meme sottise, il confia a d'autres pis que ce qu'il 
avait mal enleve. Comme il est difficile que des notes abregees 
reproduisent exactement de gros volumes qui disputerit de 
problemes mysterieux, surtout si ces notes ont ete prises rapi- 
dement et en fraude, il arriva que tout fut confondu dans ces 
exemplaires furtifs, et que la plupart du temps 1'ordre et le 
sens firent egalement defaut. C'est pourquoi, bien cher Avitus, 
tu demandes que je t'envoie moi-meme un exemplaire de 
ce que j'ai autrefois traduit et que je n'ai confie a personne 
d'autre, mais que le dit frere a edite avec perversite 1 . 

Ce recit est curieux 2 , et Ton peut se demander jusqu'a quel 
point il est conforme a la verite. Car c'est la premiere fois qu'il 
est question d'un vol commis ehez Pammachius, et de la mise 
en circulation de textes fautifs de la traduction de Jerome. 
Les occasions n'avaient pas manque au moine de Bethleem 
pour s'expliquer sur son ouvrage et sur le sort reserve a ses 
manuscrits. II faut remarquer pourtant que de semblables 
aventures lui etaient deja arrivees pour d'autres ouvrages : 
un inconnu n'avait-il pas derobe dans les armoires d'Eusebe 
de Cremone la traduction de la lettre d'ltpiphane a Jean 
de Jerusalem et n'avait-il pas rapporte en Palestine cette 
piece compromettante 3 ? Un autre n'avait-il pas pris a Jerome 
lui-meme la copie de sa revision des livres de 1'Ancien Testa- 
ment d'apres les Sept-ante 4 ? Et il parait que de tels larcins 
etaient bien dans les mceurs du temps, puisque Rufin de son 
cote se plaint de ce que les amis de Jerome lui ont soustrait 
le manuscrit de la version du De prinicpiis, avant qu'il ait 
eu le temps de le revoir et d'y apporter les corrections neces- 

1. JEUOME, Epist. 124 ad Avit., 1 ; PL., xxii, 1059-1060 ; ed. HILBERG, 
t. Ill, p. 96. 

2. Cf. G. GRUTZMACHER, Hieronymus, t. Ill, p. 42 s. 

3. JEROME, Epist. 57, 2 ; PL., xxii, 569 ; ^d. HILBEKG, t. I, p. 504. 

4. jERdME, Epist. 134, 2 ; PL. xxii, 1162 ed. HILBERG, t. IIJ, p. 263. 
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saires 1 . Nous nous etonnons sans doute lorsque nous lisons de 
tels recits ; et leur multiplicite nous les rend d'abord assez 
suspects. Mais la valeur des temoignages est telle que nous 
n'avons guere le droit d'hesiter. La propriete litteraire n'a 
jamais ete tres respect ee dans 1' an ti quite ; et ce n'est pas 
seulement au cpurs de la contro verse origeniste que nous 
entendons parler de vols de documents ou de fabrication de 
dossiers. 

Pour ce qui est de la version de saint Jerome, rien avant la 
lettre a Avitus n'indique qu'elle ait ete reservee a 1'usage prive ; 
et c'est beaucoup que dix annees d'intervalle pour separer 
un tel incident de son premier recit. Dans les apologies centre 
Rufin, qui contiennent par le menu le recit de la controverse, 
on ne sait rien, on ne soupconne rien de tel; Jerome semble 
au contraire avoir constamment agi au grand jour, et lorsqu'il 
parle de sa traduction, c'est comme d'une ceuvre qui est dans 
le domaine public. La lettre a Pammachius et a Oceanus elle- 
meme est une lettre publique, et Jerome se vante de la modera- 
tion dont il a fait preuve en 1'ecrivant 2 . Quant a la traduction 
des Principes, elle s' oppose a celle de Rufin comme le vrai au 
faux : Sans doute, ecrit Jerome a son adversaire, tu declares 
ouvertement dans ton prologue que tu as corrige ce qui etait 
mauvais et laisse ce qui etait bon. Alors tu es tenu, non par 
la liberte du traducteur, mais par 1'autorite de 1'ecrivain si 
Ton decouvre quelque heresie dans ce que tu as traduit . . . 
Pour moi, qui me contente deme defendre moi-meme, dans les 
livres du ire pi up-^u)v, j'ai*simplement traduit ce qui etait en 
grec non pour que le lecteur croie a ce que j'ai interprete, 
mais pour qu'il ne croie pas a ce que tu avais traduit aupa- 
ravant 3 . Un peu plus loin, ce sont les memes observations : 
Ta traduction accuse Origene bien plutot que toi. Car tu as 
corrige tout ce que tu estimais avoir ete ajoute par les here- 
tiques. Pour moi j'ai mis au jour ce que la Grece entiere pro- 
clame avoir ete ecrit par lui. Qui de nous a bien juge, ce n'est 
.ni a toi ni a moi de le dire. Que nos ecrits a 1'un et a 1'autre 
soient soumis a la critique du lecteur 4 . D'ou il est permis de 
conclure que la traduction de Jerome a des lecteurs tout comme 
celle de Rufin, puisque ceux-ci doivent en faire la critique^ 
Au second livre de 1'Apologie, les deux traductions sont encore 

1. JEROME, Apol, adv. Rufin., in, 4 ; PL., xxni, 459. 

2. JEROME, Apol. adv. Rufin., i, 11 ; PL., xxiii, 406. 

3. JEROME, Apol. adv. Rufin., i, 7 ; PL., xxni, 402. 

4. JEROME, Apol. adv. Rufin., i, 11 ; PL., xxni, 406. 
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opposees de semblable maniere : On te demandait de tra- 
duire en latin ce qu'il y avait dans le grec. Si seulement tu 
avais fait ce que tu fais semblant de croire qu'on t'avait 
demande ! Tu n'aurais maintenant a redouter aucune embuche. 
Si ta traduction avait ete fidele, je n'aurais pas ete oblige 
de remplacer une traduction fausse par une traduction vraie. 
Ta conscience sait bien ce que tu as ajoute, ce que tu as retran- 
che, ce que tu as change dans un sens ou dans 1'autre, tout a 
ta fantaisie. Apres cela tu oses encore dire que le bon et le 
mauvais ne doivent pas t'etre attribues, mais a Origene. 
On te demandait de traduire le grec en latin, non de le corriger ; 
de presenter les paroles d'un 'autre, non d'editer les tiennes. 
Tu avoues n' avoir pas fait ce qui t'etait demande, en suppri- 
mant de nombreux passages : si seulement tu avais supprime 
tout le mauvais, et que tu n'eusses pas, pour prouver 1'erreur, 
ajoute ta propre opinion x ! 

On pourrait sans peine apporter d'autres temoignages. 
Durant tout le temps de la controverse avec Rufin, Jerome 
parle de sa traduction comme d'une ceuvre que tout le monde 
peut lire, qu'il a composee pour repondre a 1'adaptation 
imparfaite et trompeuse de son adversaire, et qu'il desire 
voir comparee a 1'ouvrage de Rufin. Aurait-il tenu ce langage 
si des ce moment la precieuse traduction avait ete enfermee 
sous clef dans le secretaire de Pammachius ? II se peut que cette 
version de Jerome ait ete assez peu lue dans les milieux 
romains, que seuls les amis du solitaire de Bethleem en aient 
pris connaissance et se soient reellement passionnes pour 
une controverse si relevee. Mais 1' anecdote racontee dans la 
lettre a Avitus semble bien avoir ete imaginee plus tard pour 
les besoms de la cause. 

Aussi bien, dans la lettre 127 qui est posterieure de pres de 
quatfe ans a la lettre a Avitus, Jerome, en racontant les ori- 
gines de la querelle, ne fait plus aucune allusion a ces incidents : 
Au milieu de cette tranquillite et du service du Seigneur, la 
tempete heretique qui s'eleva dans ces provinces, bouleversa 
tout ; elle excita une telle rage qu'elle n'epargna ni elle- 
meme ni personne des gens de bien. Et comme s'il ne lui cut 
pas suffi de tout troubler ici, elle poussa jusqu'au port de 
Rome un vaisseau plein de blasphemes. La marmite trouva 
aussitot son couvercle, et la boue souilla profondement la 
source si pure de la foi romaine... Alors parut rinfame traduc- 
tion des livres -jrepl ap-^v ; alors le disciple o\{3ios qui eut 



1. JiiiiOME, Apol. adv. Rufin., TLI, 11 ; PL., xxni, 433-434. 
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merite son nom s'il n'etait pas tombe sur un tel maitre. 
Alors la levee brulante des notres, et le trouble j.ete dans 1'ecole 
des Pharisiens. Alors la sainte Marcelle, qui s'etait longtemps 
retenue, pour ne pas sembler faire quoi que ce fut par envie, 
lorsqu'elle vit en danger la foi louee par 1'apotre... resista 
publiquement, preferant plaire a Dieu qu'aux hommes 1 . . Ici, 
il n'est meme plus question de la traduction de saint Jerome : 
I'ecrivain qui fait 1'eloge de Marcelle, n'a pas a parler de son 
propre role. Mais saurait-il se-taire s'il pouvait avec quelque 
vraisemblance accuser ses adversaires d'une nouvelle vilenie ? 
Sans attacher a ce silence plus de valeur: qu'il ne.convient, il 
est du moins permis de le remarquer comme un indice de 
quelque interet. . 

Nous serions heureux de connaitre, a son tour, 1'opinion 
de Rufin sur la traduction de saint Jerome. Mais il n'en parle 
guere, et il faut nous resigner a n'apprendre que bien peu de 
choses a ce sujet. Nous savons que Rufin avait quitte Rome 
a peu pres au temps ou Pammachius et Oceanus le denon- 
caient a leur ami de Bethleem. Des la fin de 398, ou au plus 
tard au debut de 399, il s'etait retire a Aquilee aupres de 
1'eveque Chromatius, non sans avoir emporte avec lui des 
lettres de communion du pape Sirice 2 II resta dans 1' Italic 
du Nord, en evitant autant que possible les eclats bruyants ; 
et lorsque la traduction de saint Jerome parvint a Rome, il 
n'etait plus dans la capitale pour en prendre connaissance. 
II est pourtant difficile de croire qu'il 1'ait ignoree, malgre le 
zele, feint ou reel, mis par Pammachius a la dissimuler. Son 
ami Macaire, ou quelque autre, aura pu la lui faire parvenir. 
Ce qu'il y a de sur, c'est que dans son Apologie, il se conteiite 
de quelques lignes pour apprecier 1'ceuvre de son adversaire. 

Encore ces quelques lignes sont-elles significatives : Quant 
a lui, le maitre de 1'Orient, qui ecrivait a Vigilance : Grace a 
moi les Latins connaissent tout ce qu'il y a de bon dans Origene 
et ignorent ce qu'il y a de mauvais 3 , il a traduit a son tour 
les livres memes que je venais de traduire ; il a insere dans 
sa traduction tous les passages que j'avais omis, meme les 

1. JEROME, Epist. 127, 9 ; PL., xxn, 1092. Cette lettre advess^e a Prin- 
cipia, date au plus tot du debut de 413^ Marcelle niourut au debut de 411, 
et son eloge funebre fut ecrit seulement deux ans apres sa mort (Epist. 127, 
1). Cf. F. CAVALLERA, Saint Jerome, t. II, p. 53. 

2. JEROME, Epist., 81, 1 ; PL.,xxn,735 ; cf. Apol.adv.Ruf.,n,2; PL., xxm, 
426 A. Saint Jerome represente le depart de Rufin comme une fuite. Nous ue 
sommes pas autorises a 1'envisager de la meme mauiere. Cf. F. CAVAIXERA, 
Saint Jerome, t. I, p. 247. 

3. JEROME, Epist. 61, 2 ; PL., xxii, 603 ; ed. HILBERG, t. I, p. 577. 
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passages condamnables/ sans doute pour que les Remains, 
contrairement a ce qu'il affirmait, connaissent aujourd'hui 
grace a lui tout ce qu'il y a de mauvais dans Origene, et igno- 
rent ce qu'il y a de bon. Aussi n'est-ce pas seulement Origene 
qu'il s'efforce de rendre suspect d'heresie : c'est encore moi 1 . 
Essay ons de relire ce passage en supprimant les intentions 
hostiles qui s'y trahissent visiblement. On y decouvre, au 
fond, un eloge de 1'oeuvre de saint Jerome. La ou Rufin avait 
interprete, saint Jerome a traduit. La ou Rufin avait supprime, 
Jerome a conserve. D'un mot, il a substitue une traduction a 
une paraphrase. Voila ce que reconnait expressement le pretre 
d'Aquilee, et son temoignage n'est pas suspect. 

On aimerait avoir d'autres precisions. On s'etonne que 
Rufin, qui, au cours de son Apologie, epluche avec un soiii 
si minutieux les recits anterieurs de Jerome, et particuliere- 
ment ses traductions des homelies d' Origene et ses commen- 
taires sur 1'ficriture, n'ait rien trouve a reprendre a la version 
du De principiis. Ce. silence pourtant n'est-il pas a sa maniere 
un aveu ? et Rufin ne se taisait-il que parcc qu'il trouvait 
en effet dans la traduction de saint Jerome les qualites qui 
manquaient a la sienne ? 

Somme toute, Rufin et saint Jerome se retrouvent ici d'ac- 
cord. D'apres les temoignages que nous venons d'entendre, 
nous avons tout lieu de croire que la traduction du solitaire 
de Bethleem etait plus litterale que celle de Rufin, c'est-a- 
dire qu'elle devait contenir d'abord tous les passages omis 
par celui-ci et relatifs a la Trinite ; qu'elle devait suivre le 
texte grec j usque dans ses longueurs et ses repetitions au 
lieu d'abreger et d'ecourter trop facilement les morceaux les 
plus diffus. Par ailleurs, ce litteralisme n'empechait pas Je- 
rome de viser a la clarte, meme a Felegance du style : ce 
n'etait pas un asservissement constant a Toriginal, mais une 
traduction entendue au sens que Jerome donnait habituelle- 
ment a ce terme ; respectueuse et fidele, tout en etant une 
ceuvre litteraire digne du genie de la langue latine. 

1. RUFIN, Apol, adv.J-Iieron,, i, 21 ; PL., xxi, 559. 
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La lettrc a Avitus et les fragments de la traduetion 

hieronymieime 



I. Date et occasion de la lettre a Avitus. Les citations du De principiis. 
II. La traduction de saint Je"r6me comparee a la Philocalie et au florilege 
a Menas. III. Les citations de Jerome et les lacunes de Rufiri. IV. La 
version de saint Jerome ra'pprochee de celle de Rufin. 



I 

La traduction que Jerome avait faite du De principiis est 
perdue. II est vraisemblable qu'elle n'a jamais eu une circu- 
lation considerable et qu'elle a disparu de bonne heure. A 
une version qui reproduisait fidelement toutes les erreurs 
d'Origene, les fideles devaient preferer un texte epure et corrige 
tel que celui que leur avait offert Rufin. Les ceuvres heretiques 
etaient plus ou moins vouees a la destruction ou a 1'oubli. 
La traduction de Jerome subit le sort commun. Ses premiers 
lecteurs ^du reste avaient conscience des dangers que pouvait 
faire courir un pareil livre aux ames timorees, ' s'il est vrai 
que Pammachius 1'ait enferme, aussitot regu, dans une ar- 
moire bien close. Cette precaution n'empecha pas les curieux 
de faire des copies, souvent defectueuses, de 1'ouvrage a 
scandale J : et c'est grace a cela que nous pouvons encore lire 
quelques morceaux de la version hieronymienne. 

Dix ans environ apres que Jerome eut envoye a Rome sa 
traduction, un de ses amis, Avitus le pria de lui en commu- 
niquer le texte exact, afin qu'il put opposer ce texte aux 
exemplaires plus ou moins fautifs qui couraient a travers la 
ville. Jerome acceda au desir de son correspondant et lui 
envo.ya 1'ouvrage demande ; il lui adressa en meme temps 
une lettre, dans laquelle il signalait les erreurs qu'il avait 

1. JKROME, Epist. 124 ad Avit., 1 ; PL., xxn, 1060 ; ^d. HILBERG, t. Ill, 
p. 96. 
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relevees dans 1'ecrit d'Origene. La lettre a Avitus, que nous 
avons conservee, reste le seul temoin. de la traduction hie- 
ronymierme du De principiis. Jerome en effet cite souvent 
de maniere tout a fait litterale le texte d'Origene dans sa 
proprc version; dans d'autres cas, les citations sans etre 
litterales suivent de tres pres la pensee du docteur ale- 
xandrin et permettent de se faire sur ses doctrines une idee 
precise. On peut compter environ cinquante-trois passages du 
De principiis que Jerome apporte ainsi en temoignage a son 
ami : c'est un nombre assez considerable pour que nous 
puissions apprecier la methode de traduction suivie par le 
solitaire de Bethleem et la comparer a celle de Rufin : 
d'autant plus que les passages cites dans la lettre a Avitus 
sont les plus importants du point de vue doctrinal, ceux dans 
lesquels les formules origenistes etaient les plus reprehensi- 
bles ; ils forment ainsi la contre-partie des fragments, grecs 
conserves par 1'fipitre de Justinien a Menas. 

A certains egards, les fragments de la lettre a Avitus sont 
meme plus utiles que les fragments du florilege a Menas ; 
car ils sont strictement ranges dans 1'ordre des livres d'Ori- 
gene. Jerome suit pas 'a pas sa traduction, il copie au fur et 
a mesure les morceaux suspects ; et 11 a soin de marquer a 
son correspondant 1'endroit precis ou il les a empruntes, 
Ainsi la premiere citation, non litterale d'ailleurs, est intro- 
duite par ces mots:Et statim in primo volumine 1 )) ;elle cor- 
respond a un passage du quatrieme paragraphe de la preface. 
La fin du premier livre est marquee ainsi : Et ad extremum, 
ne teneretur Pythagorici dogmatis reus, qui asserit ywere/x- 
x/x-i'x&xni', post tarn nefandam disputationem qua lectoris ani- 
mam vulneravit : Haec, inquit 2 . .,. Viennent ensuite les 
extraits du second livre : In secundo autem libro' mundos 
asserit innumerabiles 3 ... La derniere citation de ce livre est 
precedee d'une introduction speciale : Et in fine secundi volu- 
minis, de perfectione nostra disputans, intulit 4 ... Puis nous 
sommes avertis que Ton passe au troisieme livre : In libro 
quoque tertio haec vitia continentur 5 ... La fin est introduite 
de la sorte : Et post .disputationem longissimam qua omhem 
naturam corpoream in spiritalia corpora et tenuia dicit esse 

1. JKROME, Epist. 124 ad Avit., 2 ; PL., xxu, 1060 ; 6d . HILBEUG, t. Ill 
p. 97, 8. . 

2. ID. ibid., 4 ; c. 1063 ; HILBERG, 100, 26. - 

3. ID. ibid., 5 ; c. 1063 ; HILBERG, p. 101, 5. 

4. ID. ibid., 7 ; c. 1066 ; HILBERG, p. 105, 3. 

5. ID. ibid., S ; c. 1066 ; HILBERG, p. 105, 11.. 
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mutandam... ad extremum intulit- 1 ... Enfin, lorsqu'on 
passe au quatrieme livre : In quarto quoque libro, qui operis 
huius extremus est, haec ab ecclesiis Christi dammanda 
inter serit 2 ... Et pour la fin de ce livre : Et ne parum puta- 
remus impietatem esse eomm, quae praemiserat, in eiusdem 
voluminis fine coniungit 3 ... A 1'interieur de chaque livre 
1'ordre des citations est pareillement observe ; leur place est 
indiquee par des formules moihs precises : Rursumque post 
modicum 4 ; Et in consequentibus 5 ; Et post paululum 6 ; Et 
in eodem loco 7 .Ces formules suffisent neanmoins pour que 
la plupart du temps on puisse fixer avec certitude la place 
des fragments rapportes par Jerome : la traduction de Rufin, 
si large qu'elle soit, permet au lecteur de retrouver les idees 
exprimees dans la version de Jerome et de- comparer 1'une a 
1'autre les deux interpretations. II n'y a guere, au sentiment 
de P. Koetschau, qu'un cas dans lequel on puisse discuter 
sur la place qu'occupait dans le texte original un des mor- 
ceaux dont Jerome cite 1'adaptation latine. II s'agit du passage 
ainsi introduit : Cumque venisset ad rationabiles creaturas 
et, dixisset eas per neglegentiam ad terrena corpora esse 
dilapsas, etiam haec addidit. Suit la citation * <* Grandis 
neglegentiae atque desidiae est in tantum unumquemque 
defluere atque evacuari, ut ad vitia veniens inrationabilium 
iumentorum possit crasso corpore conligari 8 . La citation 
precedente, relative aux personnes divines, trouve sa place 
au chapitre ill du premier livre : elle correspond a une lacune 
de Rufin 9 , mais on la localise avec une presque certitude grace 
a I'enchainement des idees. La citation suivante, precedee de 
la formule : In consequentibus , appartient a la fin du chapi- 
tre v 10 . A s'en tenir a la formule introductive de ce dernier 
passage, on serait porte a croire que notre texte graiidis - -con- 
ligari le precedait de tres peu. Cette conclusion semble d'au- 
tant mieux etablie que le chapitre V porte precisement en 

1. JEROME, Epist. 124 ad Avit., 10 ; e. 1009 j HILBEUG, p. 112, 12. 

2. ID. ibid., 11 ; c. 1069 ; HILBERG, p. 112, 2. 

3. ID. ibid., 14 ; c. 1071 ; HILBERG, p. 11G, 1.7. 

4. ID. ibid,, 5 ; c. 1068 ; HILBERG, p. 101, 13. 

5. ID. ibid., 5 ; c. 1064 ; HILBERG, p. 101, 18. . 
G. ID. ibid., 5 ; c. 1064 ; HILBERG, p. 101, 25. 

7. ID. ibid., 5 ; c. 1064 ; HILBERG, p. 102, 4. 

8. ID. ibid., 3 ; c. 1061 ; HILBERG, p. 98, 7. Cf. De princ., i,4, 1 ; p. 64, 14-16. 

9. De princ., i, 3, 5 ; p. 55, 4-56, 8. La lacune est combine par un fragment 
grec cite par JUSTIJSTIEN, Epist. ad Men., ap. MANSI, Condi., t. IX, 524. 

10. De princ., i, 5, 5 ; p. 78, 1-5. 
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titre : De rationabilibus naturis et que ce titre est confirme 

par les indications de Photius 1 ; or le fragment grandis coh- 

ligari, fait partie d'apres Jerome du chapitre ou il est question 

des creatures raisonnables. Le chapitre iv, intitule en latin 

De imminutione v.el lapsu, n'est selon les vraisemblances, que 

la conclusion du chapitre in dont il ne devrait pas etre separe 2 , 

et Photius n'indique en effet aucun titre special pour lui. 

On sera done fonde a chercher la place de notre fragment au 

chapitre v. C'est la precisement que veut le retablir K. F. 

Schniter 3 , en supposant une lacune a la fin du paragraphe 3. 

P. Koetschau fait remarquer, non sans raison d'ailleurs, qu'en 

cet endroit la version de Rufin semble complete et que les 

idees s'y suivent dans un ordre tres logique 4 . Seulement il 

imagine une lacune a la fin du paragraphe i du pseudo-cha- 

pitre iv ; et c'est la qu'il introduit le fragment grandis con- 

ligari, a la suite d'un passage cite, sans aucune reference et 

sans garantie a la litteralite, par le Contra loannem Hiero- 

solomitanum de Jerome 5 . Cette methode parait incorrecte, 

car rien ne permet de rattacher Tun a 1'autre deux fragments 

dont 1'un, celui de la lettre a Avitus, est une vraie citation 

du 'De principiis, tandis que 1'autre est presente seulement 

comme 1'expression d'une doctrine d'Origene. Et d'autre 

part, il s'agit, dans le contexte de Rufin a cet endroit, de tout 

autre chose que de la chute des esprits, et Ton doit supposer 

une omission considerable pour decouvrir, avec quelque vrai- 

semblance, le moyen de loger la notre passage. Sans avoir a 

proposer une localisation meilleure, nous dirons simplement 

que le fragment grandis conligari doit appartenirau chapitre v 

et sans doute occuper une place tres rapprochee du texte 

signale a la suite par la lettre a Avitus. 

Si nombreuses et si importantes que soient les citations de 
la lettre a Avitus, si bien ordonnees qu'elles se presentent, 

1. PHOTIUS, Biblioth., cod. 8. Sur les titres des chapitres, tels qu'ils sont 
donnes en grec par Photius, et en latin par les manuserits de Rufin, cf. 
P. KOETSCHAU, Origenes* Werke, t. V, p. CXXXIX-CXLVIII. 

2. Cf. De princ., i, 4, 2 ; p. 64, 17-65, 4 : Verum nos volentes divina in nos 
beiieficia demonstrare, quae nobis per 'patrem et filium et spiritum sanctum 
praebentur, quae trinitas totius est sanctitatis fons, excessu quodam usi 
haec diximus, et sermonem de anima quia inciderat, strictim licet, cdntin- 
gendum putavimus, vicinum utpote locum de natura rationabili dissefentes. 
Ces mots coiiviennent tout a fait k la conclusion des chapitres consacres aux 
person nes divines. 

3. K. F. SCHNITZKB, Origenes iiber die Grundlehren del Olaubenswissen- 
schaft, p. 56. 

4. P. KOETSCHAU, Origenes' Werke, t. V, p. xc-xci. 

5. JEKOME, Contr. loan. IlierosoL, 16, PL., xxm, 368. 
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on ne saurait y voir un resume complet du De principiis et 
un expose de toute la doctrine d'Origene. Des le debut, Jerome 
avertit son correspondant qu'il va lui indiquer les erreurs 
d'Origene : 

Accipe igitur quod petisti, sed ita ut scias detestanda tibi 
in eis esse quamplurima, et iuxta sermonem Domini, inter scor- 
piones et colubros incedendum 1 . 

Le florilege hieronymien est done concu dans le meme 
esprit qui animera encore au VI 6 sicle les redacteurs du flori- 
lege de Justinien : un esprit de partialite, qui pousse le redac- 
teur a ne signaler que ce qui est mauvais et a omettre tout ce 
qui peut etre bon ; a forcer les couleurs violentes, a exagerer 
les contrastes, mais a dissimuler les nuances ; a donner com- 
me des affirmations absolues et sans reserves ce qui, dans 
1'esprit de 1'auteur primitif, etait propose sous forme d'hypo- 
theses et ecrit comme la presentation de simples possibilites. 
Ge n'est pas autre chose qu'un catalogue d'heresies, une liste 
de monstmosites. On n'a jamais le droit d'oublier, en lisant 
de tels recueils d'extraits, pour quels buts ils ont ete fabriques, 
et les sentiments qui animaient les collectionneurs de frag- 
ments. Nous n'accuserons evidemment pas saint Jerome 
d' avoir fabrique des textes : il veut citer Origene ; et il le 
cite ; mais c'est dans un esprit d'opposition averee qu'il le 
fait. 

II 

Si Ton veut se rendre compte d'un tel etat d'esprit, on 
peut comparer le florilege contenu dans la lettre a Avitus 
aux fragments grecs conserves par la Philocalie. En compo- 
sant leur recueil, saint Gregoire de Naziaiize et saint Basile 
avaient 1'intention de faire connaitre les plus belles pages 
d'Origene ; ils se conduisaient en apologistes ; et dans le De 
principiis, ils choisissaient les passages les plus propres a 
accroitre radmiration des lecteurs pour le maitre alexandrin. 
Deja nous avons remarque que, parmi les fragments cites par 
Justinien, un seul avait un parallele dans les extraits de la 
Philocalie. II est rare egalement, comme on pouvait s'y 
attendre', que Jerome cite des passages qui font partie de 
1'ouvrage de Basile et de Gregoire. Dans le troisieme livre, 

1. JR6ME, Epist. 124 ad Avii., 2 ; PL., xxii, 1060 ; 6d. HILBERG, t. Ill, 
p. 97, 6. 

Recherches d'Histoire. ! 
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trois des fragments cites par la lettre a Avitus correspondent 
au texte grec : il s'agit alors du libre arbitre et de la preexis- 
tence des ames 1 ; dans le quatrieme livre, un seul fragment 
de la lettre a son texte original dans la Philocalie 2 . 

II est permis de regretter le petit nombre de ces correspon- 
dances, mais non de s'en etonner. Car c' est en comparant les 
textes de la lettre a Avitus au grec contenu dans la Philocalie 
que Ton peut le mieux se rendre compte de la methode de 
traduction suivie par 1 Jerome. Les passages cites en cornmun 
dans le livre III sont assez peu significatifs, et les trois textes 
sont etroitement ressemblants. - 

De princ., in, I, Rufin, id. ; p. 238, 
22 ; p. 238, 9-239, 2. 21-239, 16. 



Et 
'. 



TCpOaiE'JU 



upo 



.eOct 



sivat 



TOU ax-suou;; 

-y^ TOU ffXS 
IT)? aTl[Xta?, Tl aTOTTOV 

avX6o'vua<; sic TOV Trspl 
TO'TCOV [vostv] 
a a'fuia TOO 



xal TOV 'Hffau- [ 

Oat ysyovevat sic 
'Iaxw Tcpo TYJC; svato- 
|j.aTt6(7EU)i; x.al sic "ro'v 
'Haau Ttpo TOU sic xot- 
Xtav TYC '' 



Quodsiiusta haec 
videtur assertio, si- 
cut est certe iusta 
et cum omni pie- 
tate concordans, ut 
ex praecedentibus 
causis unumquod- 
que vas vel adhono- 
rem a Deo vel ad 
contumeliam prae- 
paretur, non vide- 
tur absurdurn eo- 
dem ordine atque 
eadem consequen- 
tia discutientes nos 
antiquiores causas, 
, eadem etiam de ani- 
marum sentire ra- 
tione, et hoc esse in 
causa quod lacob 
dilectus est etiam 
antequam huic mun- 
do nasceretur, et E- 
sau odio habitus est 
dum adhuc in ventre 
matris haberetur. 

On aura remarque la prudence de Rufin, qui a soin de faire 
intervenir la piete et la justice, au moment d'emettre une 

1. Deprive., in, 1,21; p. 235, 9 s.; id. ibid., p. 239,4 ss; id. 23; p. 240,11s. 

2. De princ., iv, 3, 10 ; p. 337, 1 ss. 



Jerome, 

f., 8 ; PL., xxn, 
1066 ; HILBERG, p. 
105. . 

Sin autem semel 
recepimus quod ex 
praecedentibus cau- 
sis aliud vas in ho- 
norem, aliud vas 
in contumeliam sit 
creatum, cur non 
recurramus ad ani- 
mae arcanum et in- 
tellegamuseamegis- 
se antiquitus prop- 
ter quod in altero 
dilecta, in altero 
odio habita sit, an- 
tequam in Jacob 
corpore supplanta- 
ret et in Esau plan^ 
ta teneretur a fra 
tre ? 
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assertion quelque peu risquee : c'est la un trait de carac- 
tere ; et aussi une des marques de sa traduction. Pour le reste, 
les trois temoins concordent ; mais Jerome suit moins exac- 
tement le grec que Rufin, surtout dans la derniere partie du 
passage. 



Id., ibid. ; p. 
6-8. 



39, 



cpuaeojc 
OXEC^UE'- 
TO) 6scp xal ':v' o 1 "- 



OVTO?:''TCOV Aoytxwv UTTO- 
crca<7tov TrsaSuTS^ rtva 



aetca 



jjtv svat s? 



TOUCJOE 
touaos 



p. 239, 
20-23. 

Cum ergo una 
omnium sit natura 
rationabilium crea- 
turarum, ex ipsa 
Deus secundum 
praecedentes meri- 
torum causas, sicut 
ex una massa figu- 
lus, plasmavit vel 
creavit alios qui- 
dem ad honorem, 
alios autem ad con- 
tumeliam. 



Id., ibid. 

Ut autem aliae 
animae fierent in 
honorem, aliae in 
contumeliam, ma- 
teriarum causarum 
merit a pracesse- 
runt. 



Le texte de Jerome est sans doute altere. M. Koetschau 
propose de lire ainsi les derniers mots : Meritorum causae 
quaedam praecesserunt. Malgre tout, il semble que Rufin 
se tienne ici encore beaucoup plus pres du texte grec. Les 
deux traducteurs ont bien rendu le sens ; mais Jerome 
abrege fortement, tout en pretendant apporter une citation 
textuelle. 



Id. 23 ; p. 240, 
11-241, 5. 

v JJ.SVTOI ys k 



xaxop- 

ysvdfxsvov vuv 
"rtjJLTji;, xal ^ 
6'fjioia opdcaavTa JJCTJOE 
axo'AouOa Ttp axsusi 
TV)? Tt|XYJc, ysvEaOat sic 
Tpov atwva axsuoc; aTt- 



TE SC7TI Ota 
TOUTOO TOU 

vov a 

OE 



yEVOJJ-E- 

? Iv6a- 
lv T-JJ. 
svsaOat 



; p. 
241, 14-20. 

Possibile namque 
est ut vas hoc, quod 
ex prioribus causis 
in hoc mundo ad 
honorem fictum est, 
si neglegentius ege- 
rit, pro conversa- 
tionis suae meritis 
in alio saeculo effi- 
ciatur vas ad contu- 
meliam ; sicut rur- 
sum si qui ex prae- 
cedentibus causis in 
hac vita vas ad con- 



Id., ibid. 

luxta nos autem 
ex praecedentibus 
meritis vas quod in 
honorem fuerit f a- 
bricatum, si non 
dignum vocabulo 
suo opus fecerit, in 
alio saeculo fiet vas 
contumeliae ; et rur- 
sum vas aliud, quod 
ex anteriori culpa 
contumeliae nomen 
acceperat^ si . in 
. praesenti vita com- 
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i'J^pT]<7TOV TCJJ OSCT- 

I'pyov aya- 



. s? 



tumeliam a create- gi voluerit, in nova 
re formatus est, et creatione fiet vas 
emendaverit se at- sanctificatum et u- 

86v Tj7ot ( aa<r;j.Evov. que ab omnibus vi- tile Domino, in om- 

tiis sordibusque ne opus bonum pa- 
purgaverit, in .1116 ratum. 
novo saeculo potest 
effici vas ad hono- 
rem, sanctificatum 
et utile Domino, ad 
omne opus bonum 
paratum. 

La traduction de Rufin est ici un peu plus longue et presente 
quelque surcharge ; mais elle donne exactement le sens, 
tout comme celle de Jerome. 

Le passage du livre IV que presentent en commun rios trois 
temoins est plus interessant a examiner : . 



De pri-nc., iv, 3, 
10 ; p. 337, 1-338, i. 



Tr **\ rr f 

a^a os toiTTrsp 01 

svTu6ev v.aTa TOV xot- 
vov 6avaTOv aTroOv/iax.ov- 

TE? X TU)V V 



otx.ovo|j.ouv- 
^at, si -/.piQstcv a'Stoi TOU 
xaXoujxs'vou ywpt'o'J cy'oou, 



Siacoo'pwv T 



vstv -/.ata TTJV avaAoyt'av 



o sxsiOsv, Vv ' o'J-MC 

'7ro6vfl:jXOVTt; E'.C 
TOUTOV XOCTaSai- 
VO'J<T, XptVOjJ.cVOt a'^COt 

ptysi'ou TO'TTOU otaodpwv 

t ' Q ^ ' >^ 

O'.yCT^TTjpKjOV L>-ATtOVCOV f\ 
'/lpo'vU)V. 



I*-, P- 337, 12- 
338, 7- 



Fortassis enim, 
sicut hi qui de hoc 
mundo secundum 
communem istam 
mortem recedentes 
pro actibus et meri- 
tis suis dispensan- 
tur, prout digni fue- 
rint iudicati, alii 
quidem in locum 
qui dicitur infer us, 
alii in sinus Abra- 
ham, et per diversa 
quaeque vel loca vel 
mansiones : ita eti- 
am ex illis locis ve- 
lu't ibi, si dici potest, 
morientes a superis 
in hunc inferum 
descendunt. 



JEROME. Ep. ad 

Avit., ii ; PL., xxn, 

1069; ed. HILBERG, 

p. 112. 

Et forsitan quo- 
modo in isto mundo 
qui mpriuntur sepa- 
ratione carnis et ani- 
mae iuxta operum 
differentiam diver- 
sa apud inferos ob- 
tinent loca, sic qui 
de caelestis Hieru- 
salem, ut ita dicam, 
administr atione mo 
riuntur, ad nostri 
mundi inferna des- 
cendunt, ut [ pro ] 
qualitate meri to- 
rum diversa in terris 
possideant loca. 



On ne saurait hesiter a preferer ici la traduction de Rufin . 
qui est plus litterale. Jerome introduit 1'idee que la mort 
est la separation de rame et du corps ; il ajoute egalement le 
nom de la Jerusalem celeste, qui suffit a evoquer tout un cor-* 
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tege d'images fort etrangeres a la pensee d 5 Origene. Si la 
mention du sein d'Abraham est propre a Rufin, elle paralt 
plus conforme au texte original. 

Les exemples que nous venons d'etudier, et qui sont les 
seuls dans lesquels Jerome corresponde a la Philocalie, sont 
evidemment trop peu nombreux et trop courts pour permettre 
un jugement sur la traduction de Jerome. Us permettent ce- 
pendant de se rendre compte que cette traduction n'etait pas 
toujours aussi proche du texte grec qu'on aurait pu le croire 
d'apres les declarations de son auteur. II s'agit evidemment 
dans ces passages d'idees jugees heterodoxes par Jerome : 
Rufin les a pourtant traduites sans y apporter d' attenuation. 
Et Jerome de son cote n'a fait aucun effort pour reproduire 
la lettre de 1 s original ; il en exprime le sens, mais il sait, a 
1'occasion, ajouter, retrancher, ou modifier les mots qu'il 
lui plait. 

A Finverse de la Philocalie, le florilege qui suit 1'epitre a 
Menas est destine a mettre en relief les doctrines heretiques 
enseignees par Origene. II est assez curieux que ce florilege ne 
se rencontre que rarement avec la lettre a Avitus qui avait 
ete redigee dans le meme esprit. C'est au plus si Ton peut 
signaler cinq passages pour lesquels la traduction de Jerome 
rencontre le texte grec cite par Justinien. L'examen de ces 
cinq passages doit etre fait avec soin, puisqu'il s'agit preci- 
sement de textes ou 1'orthodoxie d' Origene est en jeu. 

Le premier fragment a etudier provient du livre I du De 
-principiis et se rapporte aux relations des personnes divines. 



Deprinc., 1,3,5^.55,4-56,8. 

[6~i] 6 JJLSV Oeo? xl TraTTjp CTUvsywv 
Ta Ttavza coQavsi si? exaarov TWV OVTWV, 
jj.s.Taotoo'J!; sxaGirco a~o TOO loiou 

TO StVat, OTTSp SffTtV, sXaTTOVOJ? 

Tcapa TOV Tea-spa 6 ulo'? coSavwv sitl 
;j.o'va -T Aoytxa (osuTSpoc yap S<TTI 

TO'J 7iaTp6?), Tl ^TTo'vOJ? TO 

7rvsu l aa TO aytov ETUI p.dvou^ TOUC 



ayto-j? otVx.voup.cvov ' MG~S 

TOUTO (JCSt'wCOV T) OUVafJLIC TOU TTaTpO? 

Ttapa TOV ulov xal TO ~vsup.a TO 
ayiov ' TtXstcov oi T) TOU ulou irapa TO 
TO ayiov, xal TidcXtv oiacos- 
p,aXAov TOU ayc'ou -Tt 
rj ouvaja.1? Trapa TJX aXXa ayia. 



Jerome, "/>. ^ Avit., 2 ; PL., 
xxn, 1061 ; HILBERG, p. 98. 

Filiurn quoque minorem a 
Patre eo quod secundus ab illo 
sit et Spiritum Sanctum infe- 
riorem a Filio in sanctis qui- 
busque versari. Atque hoc or- 
dine maiorem Patris fortitudi- 
nem esse quam Filii et Spiritus 
Sancti. Et rursurn maiorem Fi- 
lii f ortitudinem esse quam Spi- 
ritus Sancti, et consequenter 
ipsius Spiritus Sancti maiorem 
esse virtutem ceteris quae sanc- 
ta dicuntur. 
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Nous avons deja etudie la traduction assez large; que Rufin 
propose de ce passage 1 , qui est compromettant puisqu'il 
exprime nettement une doctrine subordinatienne. Jerome ne 
cite pas litter alement. Mais il rend bien les idees exprimees 
par Origene, et 1'on ne pent mecormaitre la superiorite de sa 
version en cet endroit. D'ailleurs Rufin avait annonce qu'il 
corrigerait les erreurs relatives a la Trinite ; il est naturel 
que sa traduction soit adoucie. 

Un second passage, extrait du livre II, est relatif a la fin 
du monde corporel et a la soumission de toutes choses au 
Christ et a Dieu. Ce texte a deja ete examine 2 , et nous n' avons 
pas a y revenir, sauf pour rappeler que Rufin exprime mieux 
le mouvement dialectique que Jerome. On sent une fois de plus, 
en lisant le morceau cite par la lettre a Avitus Tinconvenient 
du precede qui consiste a apporter des decoupures, isolees de 
leur contexte, donnees comme les expressions d'une doctrine 
absolue et definitive ; et par contre 1' a vantage que presente 
un texte d'ensemble, meme defectueux en certains details. 

Au chapitre ill 6 du livre IV appartient un nouveau fragment 
donne par la lettre a Avitus, et qui n'a pas de correspondant 
dans la version de Rufin. 

De princ., iv, 3, 14 ; Jerome, Epist. ad Avit., 12 ; 

p. 344, 8-345, 4. PL., xxn, 1071 ; HILBERG, 

p. 114. 

'AXXa -/.av jj-^pt. TOU TraOouc TI? Quod quidem etiam si usque 
^Tj-r/iar), ToX[o.r,pov Soczi TTotciv Tispl ad passionem Domini salvato- 
z6v oupavtov TO'TTOV au-6 ^n^wv . a>A'sl ris voluerimus inquirere, quan- 
sait 7tVoU|j.aTi-/.a ^i; Trovopfac iv quam audax et temerarium sit 
loit; ETi-oupavi'oti;, 6'pa el uxjTrsp IvOaos in caelo eius quaerere passio- 
aloou;jLOa a-caupouij-svov, 6[j.o- nem, tamen si spiritalia nequi- 
ETUI xaOatpsast wv xaOstXs oia tiae in caelestibus sunt, et non 
Trs-TcovGsvat, o'jTw xaY.c.1 TO erubescimus crucem Domini 
tX^atov otoov-sc yt'vsaOai -/.al dc confiteripropter destructionerii 
TO. ECTJI; s'u><; TTJC aruvcsXstai; TOU eorum, quae sua passione des- 
TravTo? aidivoc, o'i cpoS-nO-r)ad|jisOa. truxit, cur timeamus etiam in 

supernis locis iri consumma- 
tibne saeculorum aliquid simile 
suspicari, ut omnium locorum 
gentesilliuspassionesalventur ? 

Le redacteur du florilege de Justinieii a vu dans ce texte 
1'expression de 1'idee que le Christ devait etre crucifie de 

1. Cf. supra, p. 137. 

2. Cf. supra, p. 141-142. 
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nouveau dans les siecles futurs, un grand nombre de fois et 
meme pour les demons : tel est le sens du titre qu'il impose 
au fragment. II semble que Jerome y ait trouve une idee 
analogue, du moins celle que je Christ serait encore crucifie 
a la fin du monde, pour sauver toutes les creatures 1 . Mais il 
n'est pas sur que le texte lui-meme ait cette signification : 
ne veut-il pas dire plutot que la passion du Christ produira 
son effet jusqu'a la consommation de tous les siecles, et que 
meme les puis.sances spirituelles qui sont dans les lieux ce- 
lestes seront sauvees par la vertu de la croix ? La traduction 
de Jerome, tres exacte dans Fensemble, est defectueuse lors- 
qu'elle arrive au terme capital eco? T/?? owreAe/a? TOV TTCLV- 
TOS aiujvos. II faut avouer d'ailleurs que le passage est des 
plus difficiles, et qu'on aurait besoin de connaitre au mieux 
son contexte pour 1'interpreter avec certitude. II s'agit ici de 
I'accomplissement de 1'Evangile eternel qui doit remplacer 
notre FLvangile passager et en quelque sorte figuratif . L' esprit 
aventureux d'Origene se complait dans ces questions insolu- 
bles ; mais il ne s'arrete pas a des solutions definitives, et Ton 
peut tou jours se demander dans quelle mesure il livre sa veri- 
table pensee. 

Les deux derniers fragments font partie du resume qui 
termine le De -principiis ; et de nouveau, Jerome et Justinien 
sont seuls a citer completement les formules d'Origene. 

Deprinc., iv, 4, 8 ; p. 360, 1-7. Jerome, Epist. ad Ami., 13 ; 

PL.,xxn,io7i;HiLBEKG,p.ii5. 

El os6 -ccrop jj.7TEptE^t -a-avra, Pater vero omnia comprpe- 

os av-uwv sa-clv 6 ulo?, orjXov hendit ; inter omnia autem et 

-/.al TOV ylov. a'XXoc os Tt? Filius est : ergo et Filium com- 

cit si aX-/)Os<; TO ofjiota)? -6v 0ov praehendit... Curiosus lector in- 

auTou ytvwaxsaGat xtp y tv wax- quirat, utrum ita a semetipso 

au-ov 6716 TOU [xovoysvouc, seal cognoscatur Pater, quomodo 

iTca o'-ct TO slpTjfjisvov 6 cognoscitur a Filio, sciensque 

\i.o'j 6 7c|j.d/ac p.? >j.tTwv p.oo, illud quod scrip turn est : Pater 

iraaiv aXijOs? ' W<TT xai sv qui me misit, maior [me] est, in 

-v 6 TwcTTjp [xt^o'voj? xa: omnibus verum esse contendet, 

'pwc xal TiXstoTspwc vo"tTat ut dicat et in cognitione Filio 

5 to' ia-jTou rj u~o TOU ulou. P.atrem esse maiorem, dum per- 

f ectius et . purius a semetipso 
cognoscitur quam a Filio. 

1. Cf. THEOPHLLK d'ALEXANmiiE, Epist. synod., 4, ap. JEROMK, Epist. 
92 ; PL., xxn, 767 : In alias quoque impietates furibundus exsultat, volens 
eum, qui in consummatione saeculoruni et in des'tructione peccati sernel 
passus est, dominum nostrum lesuni Christum pro daemombus quoque et 
spiritualibus nequitiis crucem aliquando passurum... 
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La traduction de Jerome est ici tres exacte et suit a peu 
pres mot a mot le texte grec. Elle permet d'en relever une 
fausse lecture, vers la fin : le mot yuet^oW? est certainement 
corrompu ; on peut, semble-t-il, accepter la correction de 
Klostermann, qui propose de lire /u-elfyv, 6V. 

Enfin dans le dernier passage, il s'agit de la metempsychose, 
an dire de Jerome. 

Deprinc., iv, 4, 8 ; p. 361, 6-9. Jerome, Epist. ad Avit., 14 ; 

PL., XXII, lO^I ; HlLBE 1 G, 

p. 116. 

avayxTj (JITJ 7rpo7iyo'j|jisvTjv Tuy/_a- Nulli dubium est corpora non 
vstv -CTJV T<3v atofxa-ctov cpuutv, aXXa principaliter subsistere, sed per 
ix otaXsifxtjiaTtov {xpiWaoOai ia Ttva intervalla ob varios motus ra- 
auijiTrTtofjLata yivo';jLsva rapt -.a tionabilium creaturarum nunc 
Xoytxa, oo'(Xva aw|j.aTO)v, xal fieri, ut ,qui his indigent vesti- 
TOxXtv TTJC e7tavop6c>a(ri<; TsXeiax; antur, et rursum, cum ilia de- 
ne sic TO JAY) slvai avaX'jaOat pravatione lapsuum se ad me- 
c, WCTTE TOUTO Kcl yi'vsdOai. liora ' correxerint, dissolvi in 

nihil et hac semper succes- 
sion e variari. 

Le texte grec est remarquable par le nombre des expres- 
sions techniques qui y figurent. La traduction de Jerome 
lie parvient pas a rendre ces termes speciaux du vocabulaire 
philosophique ; du moins contient-elle bien le sens du frag- 
ment original. 

L'examen de ces fragments pour lesquels nous pouvons con- 
troler par le texte authentique la traduction de Jerome, donne 
de celle-ci une haute idee. Si dans les passages sans portee 
dogmatique elle parait avoir ete assez large, sans aucun doute 
elle a ete beaucoup plus soignee partout ou 1'orthodoxie 
etait en question. Le resume final qui sert a conclure 1'ouvrage 
d'Origene a du etre 1'objet d'une attention toute speciale, 
car ce sont les morceaux qui proviennent de ce dernier cha- 
pitre que nous avons trpuves les plus corrects. II est possible 
que,, meme dans la traduction complete, Jerome ait parfois 
force la pensee d'Origene, en supprimant certaines reserves, 
certaines expressions dubitatives, en faisant disparaitre quel- . 
ques nuances qu'avait introduites la modestie du docteur 
alexandrin. Les fragments de la lettre a Avitus sont autant 
de temoignages portes contre 1'orthodoxie d'Origene. Us 
frappent a coups redoubles 1'auteur du De principiis et tous 
ses partisans avec lui, en les accablant sous le fardeau des 
plus graves accusations doctrinales. 
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HI 

Les passages que nous avons examines jusqu'a present soiit 
les seuls pour lesquels nous pouvons faire une comparaison 
avec le texte grec. Les autres morceaux, rapportes par la 
lettre a Avitus n'existent plus qu'en latin. Parrrii eux, quel- 
ques-uns meme n'ont d' autres temoins que Jerome, car ils 
correspondent a des lacunes dans la traduction de Rufin. 
Nous avons deja du constater a plusieurs reprises T existence 
d 'omissions, de veritables trous, dans cette traduction, sur- 
tout dans les endroits compromettants. Jerome nous permet 
de combler un certain nombre de ces trous, et Ton peut 
croire que la lettre a Avitus n'omet rien de ce qui pouvait 
contribuer a faire connaitre sous son plus mauvais jour la 
pensee d'Origene. Nous avons -cependant deja remarque que 
Jerome ne. cite pas toujours litteralement le texte auquel il 
fait allusion. En plusieurs cas, il se contente d'uri simple resu- 
me, au style indirect : ces resumes sont surtout nombreux 
pour les premiers chapitres du premier livre, dans lesquels il 
est question des personnes divines. II va sans dire que dans 
ces conditions on ne peut aj outer une foi aveugle au temoi- 
gnage fourni par Jerome, et qu'on n'a pas le droit d'introduire 
dans le texte meme du De principiis de tels resumes ou la 
doctrine origina'le risque fort d'etre defiguree. 

On saisit tres" nettement le but vise par saint Jerome des les 
premieres indications qu'il donne a son correspondant sur la doc- 
trine trinitaire d'Origene. Dans la traduction de Rufin en effet, 
nous lisons a propos du Saint Esprit ces lignes de la preface : 

Turn deinde honor e ac dignitate patri ac filio sociatum tradi- 
derunt Spiritum Sanctum. In hoc non iam manifeste discer- 
nitur, utrum natus aut innatus vel filius etiam ipse dei habendus 
sit necne x . 

Ce que Jerome resume de la sorte : 

Tertium dignitate et hoiiore post Patrem et Filium adserit 
Spiritum Sanctum. De quo cum ignorare se dicat utrum factus sit 
an infectus, in posterioribus quid sentiret expressit, nihil absque 
solo Deo Patre infectum esse confirmans 2 . 

C'est une doctrine traditionnelle que celle qui assigne a 1'Es- 

1. De princ., i, Praef., 4 ; p. 11, 3-5. 

2, JISBOME, Epist. 124, 2 ; PL., xxn, 1060 ; HILBERG, t. Ill p. 97, 23. 
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prit Saint la troisieme place : Origene avait pu la trouver 
dans saint Justin 1 ; et 1' accord de ses deux traducteurs sur 
ce point prouve que telle etait la formule employee par lui. 
Mais il ne disait pas qu'il ignorait si le Saint Esprit etait 
fait ou non fait ; car il indique en cet endroit de sa preface 
les dogmes manifestement enseignes par la predication eccle- 
siastique, et les questions abandonnees a la libre discussion 
des chercheurs ; le terme ignorare ecrit par Jerome est mani- 
festement inexact. Et surtout rinsistan.ce avec -laquelle Tau- 
teur de la lettre a Avitus marque les termes factus an infectus 
est injuste. Rufin lisait dans le texte grec les mots yew^-ros 
rj ayewyros, et Pamphile devait egalement trouver les memes 
mots, car il remarquait : Qui de nato vel innato requirit, 
sine dubio creaturae in eo nullam habet opinionem, alioquin 
et hoc adduxisset ad inquisitionem 2 . Jerome lisait au con- 
traire yevtjros % ayevyros : mais la conclusion qu'il tire depasse 
manifestement les premisses. Meme s'il avait ecrit yevtrros, 
Origene n'aurait pas voulu dire qu'a ses yeux 1' Esprit Saint 
etait une creature, il avait seulement 1'intention de marquer 
qu'il pouvait etre produit d'une maniere quelconque ; et 
de fait la theologie a toujours enseigne que 1'Esprit ((pro- 
cede du Pere 3 . 

Plus loin, il s'agit du Fils de Dieu ; et nous lisons dans la 
version de Rufin : 

Imago ergo est invisibilis Dei Patris Salvator noster, quantum 
ad ipsum quidem Patrem veritas, quantum autem ad nos quibus 
revelat Patrem, imago est 4 . 

Jerome au contraire cite ainsi : 

Filium qui sit imago invisibilis Patris, comparatum Patri, 
non esse veritatem. Apud nos autem qui Dei omnipotentis non 
possumus recipere veritatem, imaginariam veritatem videri, 
ut maiestas ac magnitudo maioris quodammodo circumscripta 
sentiatur in Filio. Deum Patrem esse lumen incomprehensibile. 
Christum conlatione Patris splendorem esse perparvum, qui 
apud nos pro imbecillitate nostra magnus esse videatur 5 . 

1. JUSTIN, I ApoL, 60, 7 ; cf. id., G, 2. 

2. PAMPHILE, ApoL pro Orig., PG., xvn 550, 13. 

8. Cf. ORIGKNE, In Joan., n, 10 ; ed. PRKUSCIIKN, p. 65, 17 ; Conl*. 
Cels., vi, 17 ; ed. KOETSCHAU, t. II, p. 88, 21. 

4. De princ., i, 2, 6 ; p. 36, 7-10. 

5. JEROME, Epist., 124, 2 ; PL., xxn, 1060 ; ed. HILBERG, t. Ill, p. 97. 
L'anonyme cite par PHOTIUS, cod. 117 signale que 1'ou reproche a Origene 
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Les derniers mots de Jerome : Deum Patrem esse videa- 
tur, n'ont pas dans Rufin de correspondant exact ; et Ton 
peut admettre que quelques lignes ont ete ici omises par lui. 
Mais 1'ensemble du resume donne par la lettre a Avitus est 
assez suspect : J'ai etudie d'assez pres Origene, ecrit J. Denis, 
pour declarer impossible qu'Origene ait ecrit absolument 
que le Christ, en tant que Verbe ou que Dieu, n'est qu'une 
veritas imaginaria, qu'une splendor perparvus. II devait etre 
ici question du Fils exinaniens se, et non du Fils considere 
en tant qu'hypostase ou personne divine ou que Dieu. C'est 
le sens de tout le developpement de Rufin ; et malgre les 
infidelites trop frequentes de ce traducteur, je ne vois aucune 
raison de preferer la version de saint Jerome a la sienne. II 
a pu effacer dans ce passage quelques expressions malsonnan- 
tes, que Jerome a seul conservees. Mais il me parait en conser- 
ver le sens general plus exactement que Jerome, qui trop 
souvent au lieu de traduire resume a sa maniere, ou plutot 
ne s'attache qu'a quelques mots dont sa haine pour 1'orige- 
nisme peut tirer parti 1 . 

L'animosite de Jerome est d'ailleurs depassee par la haine 
de Theophile d'Alexandrie ; et c'est chez celui-ci que Ton 
trouve la deformation la plus complete de notre passage d'Ori- 
gene, car il en fournit le resume suivant : 

Quod Filius nobis cortiparatus sit veritas, Patri conlatus 
mendacium. Et rursum : Quantum differt Paulus et Petrus a 
Salyatore, tanto Salvator minor est Patre 2 . 

P. Koetschau lui-meme declare que nous n'avons dans ce 
texte qu'un developpement rhetorique des formules repro- 
duites par saint Jerome 3 . Mais si ces formules sont suspectes, 
a combien plus forte raison le seront celles de Theophile ; 
et Ton voit avec quelle prudence il faut se servir de pareilles 
coupures. 

Le chapitre in du second livre est intitule : De initio mundi 
et causis eius. C'est un de ceuxpour lesquels nous possedons les 
plus nombreuses citations de saint Jerome, et qui nous per- 
mettent de nous faire 1'idee la plus juste de sa maniere de 

d'avoir dit 6'~c t) si/twv To5 Osoi3 cos; Ttpoc ixstvov ou sativ slxcov, xaO' 6 
stxtiv, O'Sx EOT iv aXTJOsta. 

1. J. DENIS, De la philosophic cTOrig&ne, p. 350, note 1. 

2. THKOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. synod., 2 (ap. JEROME, Episl. 92 ; 
PL., 762 ; ed. HILBERG, t. II ; p. 148). 

3. P. KOETSCHAU, Origenes' 1 Werke, t. V ; p. 36, testimonia ad h. loc. 
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.citer. Le dernier texte emprunte a ce chapitre en resume le 
sens general : Triplex ergo suspicio nobis de fine suggeritur, 
e quibus quae vera et melior sit, lector inquirat 1 . Ces trois 
hypotheses sur 1'autre vie sont les suivantes : i les ames etant 
immaterielles peuvent subsister sans corps ; 2 les ames 
apres la mort vont habiter la sphere la plus haute des cieux ; 
3 les ames ne sont jamais sans corps 2 . La troisieme hypo- 
these est celle que prefere Origene, selon qui les intelligences 
creees ne peuvent se passer d'une enveloppe materielle. Les 
deux autres sont exposees par lui comme de simples suppo- 
sitions que Ton doit faire afin que I'examen du problenie soit 
complet, mais il ne s'y arrete pas. Or, avant d'arriver a ce 
resume, qui est d'ailleurs parallele a la traduction de Rufin, 
de sorte que les deux textes se confirment 1'un par 1'autre, 
Jerome cite dans sa lettre plusieurs passages ou est exprimee 
1'idee de 1'aneantissement de la matiere. II est vrai que cette 
idee est presentee, comme elle 1'etait surement dans le texte 
complet, sous forme dubitative : Si omnia, inquit, ut ipse 
disputationis or do compellit, sine corpore vixerint 3 ... Sin 
autem, ut ratione et S.cripturarum auctoritate monstratum 
est,... et forsitan omnis natura corporea tolletur e medio *... 
Si haec non sunt contraria fidei, forsitan sine corporibus 
aliquando vivemus 5 . Mais a lire la lettre a Avitus, dans 
laquelle se suivent tous ces -fragments sans que rien indique 
qu'Origene refutait en realite I'opinion exprimee par eux, 
on se fait naturellement de la pensee de celui-ci une opinion 
assez eloignee de la verite 6 . Ici encore, comme de juste, 
Theophile d'Alexandrie rencherit sur saint Jerome, et affirme 
nettement que pour Origene ]a nature corporelle est vaine 
et futile 7 ; que nos corps, apres bien des avatars dans les 
siecles futurs, seront peu a peu reduits a rien et se dissou- 
dront en un soufHe leger 8 ; que nos corps ressusciteront sans 

1. JEROME, Epist. 124 ad Avit., 5 ; PL., xxn, 1064 ; ed. HILBERG, ,t. Ill, 
p. 102 ; cf. De princ., n, 3, 7 ; p. 125, 1 s. 

2. J. DENIS, De la philosophic cPOrigene, p. 179, note 1. 

3. JEROME, Epist. 124 ad Avit., 5 ; ed. HILBERG, t. Ill, p. 101 ; PL., 
XXTI, 1063 ; cf. De princ., u, 3, 2 ; p. 114, 26. 

4. JEROME, id., c. 1064 ; cf. De princ., n, 3, 3 ; p. 117, 9. 
o. JEROME, id., ibid. ; cf. De princ., n, 3, 3 ; p. 117, 23. 

6. F. PRAT, Origene, p. 87, note 2 ; J. DENIS, De la philosophic d y Origene, 
p. 381. 

7. THEOPHILE D'ALEXANDRIE, Epist. pasch., 1, 17 (ap. JEROME, Epist. 
96 ; PL., xxii, 787). 

8. ID., Epist. synod., 2 (ap. JEROME, Epist. 92 ; PL., xxii, 763). 
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doute, mais de telle sorte qu'ils seront encore soumis a la 
corruption et a la rnort 1 . Et comme on ne trouve pas trace 
de ces idees dans la traduction de Rufin, P. Koetschau con- 
clut, sans doute a tort, que celle-ci est insufnsante et lacu- 
neuse 2 . II est plus simple de croire que c'est Theophile qui 
a force la pensee d'Origene et 1'a inexactement exprimee. 

Ces derniers exemples montrent fort bien ce que nous som- 
mes en droit d'attendre des passages cites par Jerome. Les 
cas dans lesquels Rufin n' off re aucun parallele sont assez 
rares. En voici le releve complet. 

De princ., i, i, 8 ; p. 25, 16-26, 2 = Epist., 124, 2 ; PL., xxn, 
1060 ; HILBERG," p. 97 : Deum Patrem per naturam invisi- 
bilem etiam a Filio non videri. Le texte n'est pas cite litte- 
ralement par Jerome. P. Koetschau admet que la phrase exacte 
d'Origene peut avoir ete traduite dans le Contr. Ioan.Hierosol.,j; 
PL., xxiii, 360 : Sicut enim incongruum est dicere quod 
possit Filius videre Patrem, ita inconveniens est opinari quod 
Spiritus Sanctus possit videre Filium 3 . 

De princ., i, 2, 6 ; p. 37, 3 = Epist., 124, 2 ; PL., xxn, 1060 ; 
HILBERG, p. 97 : " Deum Patrem esse lumen incomprehensibile. 
Christum conlatione Patris splendorem esse perparvum, .qui 
apud nos pro imbecillitate nostra magnus esse videatur. 
Citation non litterale. Nous avons deja. examine ce passage tout 
a 1'heure 4 . 

De princ., i, 2, 13 ; p. 47, 9 = Epist., 124, 2 ; PL., xxn, 1060 ; 
HILBERG, p. 97 : Filium non esse bonum, sed auram quandam 
et imaginem bonitatis, ut non dicatur absolute bonus, sed cum 
additamento pastor bonus, et cetera. Fait suite a un fragment 
grec de Justinien ; mais Jerome se contente de resumer le sens 
general du texte. 

De princ., i, 4, i ; p. 64, 14 = Epist., 124, 3 ; PL., xxn, 1061 ; 
HILBERG, p. 98 : Grandis neglegentiae atque desidiae est in tantum 
unumquemque defluere atque evacuari, ut ad vitia veniens inratio- 
nabilium iumentorum possit crasso corpore conligari. La place 
assignee a ce morceau, dont la teneur litterale n'est pasdonneepar 
Jerome, reste douteuse. P. Koetschau suppose une lacune assez 
vaste, qu'il comble en partie par une citation du Contr. loan. 
Hierosol., 16 ; PL., xxm, 368, en partie par la presente allusion. 
II a deja ete parle de cette reconstitution 5 . 

1. ID., Epist. pasch. 1, 13 (ap. JEROME, Epist. 96 ; PL., xxu, 783). 

2. P. KOETSCHAU, Origenes'' Werke, t. V, p. 115, testimonia ad h. loc. 

3. Cf. supra, p. 135. 

4. Cf. supra, p. 190. 

5. Cf. supra, p. 179-180. 
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De princ., I, 7, 4 ; p. go, 22-91, 4 = Epist., 124, 4 ; PL., xxn, 
1062 ; HILBERG, p. 99 : Solem quoque et lunam et astra 
cetera esse animantia ; immo quomodo nos homines ob quaedam 
peccata his sumus circumdati corporibus, quae crassa sunt et 
pinguia, sic et caeli luminaria talia vel talia accepisse corpora, 
ut vel plus vel minus luceant, et daemones ob maiora delicta 
aerio corpore esse vestitos. [ Omnem creaturam secundum 
apostolum vanitati esse subiectam et liberari in revelationem 
filiorum Dei]. Les mots entre crochets rejoignent le texte de 
Rufin ; ils permettent par suite de fixer approximativement 
la place de la lacune que comble le debut de la citation. Cf. 
Contr. loan. Hierosol., 17 ; PL., xxm, 369. 

De princ., I, 7, 5 ; p. 93, 28-94, 9 = Epist., 124, 4 ; PL., xxn, 
1062 s. ; HiLBEi G, p. ico : In fine atque in consummatione 
mundi quando velut de quibusdam repagulis atque carceribus 
missae fuerint a domino animae et rationabiles creaturae, 
alias earum tardius incedere ob segnitatem, alias pernici volare 
cursu propter industriam. Cumque omnes liberum habeant 
arbitrium, et sponte sua vel virtutes possint capere vel vitia, illae 
multo in peiori condicione erunt quam nunc sunt, hae ad 
meliorem statum pervenient, quia diversi motus et.variae vo- 
luntates in utramque partem diversum accipient statum, id est 
ut ej; angelis homines vel daemones et rursum ex his homines 
vel angeli fiant. La place de ce fragment, ala fin du chapitre vu, 
a ete indiquee par Schnitzer 1 . Comme de fait le fragment que 
cite ensuite Jerome appartient au debut du chapitre vni, on ne 
voit guere moyen de localiser ailleurs notre passage. Un doute 
reste cependant permis a son sujet. 

De princ., n, 8, 3 ; p. 161, 6-15 = Epist., 124, 6 ; PL., xxii, 
1065 ; HILBEI G, p. 104 : Nous; id est mens, corruens facta est 
anima, et rursum anima instructa virtutibus mens fiet. -Quod 
et de anima Esau scrutantes possumus invenire, propter antiqua 
peccata eum in deteriori vita esse damnatum. Et de caelestibus 
requirendum est quod non eo tempore, quo factus est mundus, 
solis anima vel quodcumque earn appellari oportet, esse coeperit, 
sed antequam lucens illud et ardens corpus intraret. De luna et 
stellis similiter sentiamus, quod ex causis praecedentibus licet 
invitae conpulsae sint subici vanitati ob praemia futurorum non 
suam facere sed creatoris voluntatem, a quo in haec officia dis- 
tributae sunt. Les premiers mots de ce passage se rattachent 
au texte de Rufin : Ex quibus omnibus illud videtur ostendi 
quod mens de statu ac dignitate sua declinans effecta vel 
mmcupata est anima ; q.uae si reparata fuerit et correcta, redit 
in hoc ut sit mens z . )> P. Koetschau cependant insere, au moins 

1. K. F. SCHNITZER. Origenes, Uber die Grundlehren der Glaubenswis- 
senschaft, p. 75, A**. 

2. De princ., n, 8, 3 ; p. 158, 22-159, 2. 
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a litre de restitution hypothetique, entre le texte de Rufin et 
le fragment hieronymien, une serie d'ariathematismes 1 . Je croirais 
plutdt que la lacune de Rufin n'est pas considerable et est suffi- 
samment comblee par les quelques lignes qu'ajoute la lettre a 
Avitus. 

De princ., 11, 10, 8 ; p. 182, 10-13 = Epist., 124, 7 ; PL., xxii, 
1065 ; HILBERG, p. 104 : Nisi forte corpus hoc pingue atque 
terrenum caligo et tenebrae riominandae sunt, per quod con- 
summato hoc mundo cui necesse fuerit in alium transire mun- 
dum ; rursum nascendi sumet exordia. A la suite de ce texte, 
Jerome ajoute : Haec dicens perspicue |jLTfj4^X wat? Pythagorae 
Platonisque defendit ; ce qui est certainement une erreur, 
car la theorie d'Origene, proposee d'ailleurs par maniere 
d'hypothese, est tres differente de celle de Pythagore. Schnitzer, 
qui a determine la place de ce fragment, remarque que dans 
tout le passage, tel qu'il est traduit par Rufin, il est question 
de nuit et de tenebres z . L'explication que rapporte Jerome est 
tout a fait dans la maniere d'Origene. 

De princ., in, 6, i ; p. 281, 13-282, 20 = Epist., 124, 9 ; PL. 
xxn, 1068 ; HILBERG, p. no : Illud quoque quod ab eodem 
Apostolo dicitur : Omnis creatura liberabitur a servitute 
corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei, sic intellegimus ut 
primam creaturam rationabilium et incorporalium esse dicamus, 
quae non serviat corruptioni, eo quod [non] sit vestita corporibus 
et ubicumque corpora fuerint statim corruptio subsequatur. Pos- 
tea autem liberabitur de servitute corruptionis quando receperit 
gloriam filii Dei et Deus fuerit omniain omnibus. Ut autem incor- 
poreum finem omnium rerum esse credamus, ilia nos salvatoris 
oratio provocat in qua ait : Ut quomodo ego et tu unum sumus, 
sic et isti in nobis unum sint. Etenim scire debemus quid sit Deus 
et quid sit futurus in fine salvator, et quomodo sanctis similitude 
Patris et Filii repromissa sit, ut quomodo illi in se unum sunt, 
sic et isti in eis unum sint. Aut enim suscipiendum est univer- 
sitatis Deum vestiri corpore, et, quomodo nos carnibus, sic 
ilium qualibet materia circumdari, ut similitude vitae Dei in 
fine sanctis posset aequari ; aut si hoc indecens est maxime apud 
eos, qui saltern ex minima parte Dei sentire cupiunt maiestatem 
et ingenitae atque omnia excedentis naturae gloriam suspicari, 
e duobus alterum suscipere cogimur, ut aut desperemus simili- 
tudinem Dei, si sumus corpora semper habituri, aut si beatitude 
nobis eiusdem cum Deo vitae promittitur, eadem quo vivit Deus 
nobis cbndicione vivendum est. Ce tres long fragment se compose 
en realite de deux citations, dont la seconde qui commence par 
les mots : Ut autem incorporeum, est ainsi introduite dans la 

1: Cf. supra, p. 146. 

2. K. F. SCHNITZKR, op. cit., p. 157, A*. 
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lettre a Avitus : Et in eodem loco. Schnitzer x et Koetschau 
estiment non sans raison que les deux fragments se suivaient 
sans interruption dans le texte original. A yrai dire, les passages 
de 1'Ecriture qui forment le point de depart de 1' argumentation 
ont deja ete examines dans les pages precedentes du De princi- 
piis 2 . On con9oit des lors comment Rufin s'acquitte ici de la 
promesse, faite dans la seconde preface, d'abreger certaines dis- 
cussions trop longues relatives a la consommation des choses 3 . 
Origene d'ailleurs conclut en presentant une alternative. On 
aurait done tort de 1' accuser, avec Jer6me, d'enseigner que tous 
les corps periront 4 . 

De princ., iv, 3, 10 ; p. 339, 7-17 = Epist., 124, n ; PL., xxn, 
.1069 s. ; HILBERG, p 113 : Et quia comparavimus de isto mundo 
ad inferna pergentes animas his animabus, quae de superiori 
caelo ad nostra habitacula venientes quodam modo mortuae 
sunt, prudenti investigatione rimandum est, an hoc ipsum 
possimus etiam in nativitate dicere singularum ; ut quomodo 
quae in ista terra nostra nascuntur animae vel de inferno rursum 
meliora cupientes ad superiora veniunt et humanum corpus 
adsumunt, vel de melioribus locis ad nos usque descendunt : 
sic et ea loca quae supra sunt in firmamento, aliae animae 
possideant, quae de nostris sedibus ad meliora proficiant, aliae, 
quae de caelestibus ad firmamentum usque delapsae sunt nee 
tantum fecere peccati, ut ad loca inferiora quae incolimus tru- 
derentur. II est fort possible que ce morceau ne suffise pas 
encore a combler la lacune que Ton doit admettre en cet endroit 
de la version de Rufin ; car, suivant Jerome, Origene s'effor9ait 
ensuite de prouver que le firmament, c'est-a-dire le ciel, compare 
au ciel superieur, etait un enfer ; que la terre que nous habitons, 
comparee au firmament, s'appelait a son tour I' enfer, mais que 
par centre, comparee aux enfers inferieurs, cette meme terre 
etait un ciel ; de sorte que ce qui est ciel pour les uns est enfer 
pour les autres 5 . 

Tels sont les complements fournis par saint Jerome a ] a 
version de Rufin. II n'y a pas lieu d'en exagerer rimportance. 
Ces fragments nous permettent sans doute de nous rendre 

1. K. F. SCHNITZEB, op. cit., p. 237 s. 

2. De princ., in, 5, 1 ; p. 271, 29 ; in, 5, 4 ; p. 275, 9 ss. ; in, fi, 1 ; 
p. 281, 2. " 

3. RUFIN, In lib. Ill de Princ. praefat. ; p. 194, 1 ss. 

4. JKK6ME, Epist. 124, 9 ; PL., xxn, 1068 ; d, HILBERG, t. Ill, p. Ill : 
Ex quibus omnibus adprobatur quid de resurrectione sentiat, et quod 

omnia corpora intei-itus confirmet, ut simus absque corporibus, quomodo 
prius fuimus, antequam crassis eorporibus vestiremur. 

5. Cf. K. F. SCHNITZER, op. cit., p. 280, A***. 
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compte une fois de plus des lacunes de la traduction rufi- 
nienne ; mais nous commissions par le traducteur jneme 1' exis- 
tence de semblables lacunes. La plupart des fragments nou- 
veaux sont relatifs a 1'origine ou a la destinee de Tame ; les 
autres se rapportent a la Trinite. On peut croire que Jerome 
reproduit les formules originales du De principiis ; me"me 
lorsque tout controle est impossible, sa version est digne 
de confiance. Mais les commentaires dont il environne les 
citations contenues dans la lettre a Ayitus defigurent souvent 
la pensee authentique d'Origene ; et c'est pour 1'editeur mo- 
derne une tache parfois superieure a ses moyens que de re- 
trouver derriere les affirmations trop absolues de son traduc- 
teur latin les hypotheses et les reserves proposees avec tant 
de modestie par le maitre du Didascalee. 



IV 

II nous reste encore, pour achever notre etude, a envisager 
les cas, et ce sont les plus nombreux, ou Rufin et Jerome 
marchent parallelement dans la traduction d'un meme pas- 
sage, pour lequel d'ailleurs le texte grec a disparu ; ce qui 
nous empeche de formuler une appreciation entierement sure 
de Tune et de 1'autre traduction. Dans la plupart des cas, 
P. Koetschau s'appuie sur 1'autorite de Jerome, et c'est 
d'apres la version hieronymienne qu'il declare si Rufin a 
bien ou mal traduit. Peut-etre ce precede est-il un peu sim- 
pliste ; et la seule chose que nous soyons en droit de faire, 
c'est de marquer si les deux versions s'accordent entre elles, 
ou si elles divergent 1'une de 1'autre. Nous pouvons d'autant 
moins regarder 1'autorite de Jerome comme decisive que nous 
ne connaissons sa traduction que d'une maniere tres frag- 
mentaire, et que la lettre a Avitus est un document de 
controverse. 

II serait, a ce qu'il semble, trop long et assez inutile de 
reproduire entierement la longue serie de fragments pour 
lesquels Jerome et Rufin fournissent chacun leur temoignage. 
II suffira de caracteriser d'un mot bref le resultat de la com- 
paraison, en dressant un tableau semblable a celui dont 
P. Koetschau a dresse le modele 1 . Ce sera le meilleur moyen 
de mettre en relief les ressemblances ou les divergences des 
deux traducteurs. 

1. P. KOETSCHAU, op. cit., p. xcm-xcv. 

Recherches d'Histoire. 14 



198 



SAINT JERdME ET RUFIN 

LIVRE I 



R^FE'RENCES 



i praefat. 
4 ; p. 10, 6. 



id., p. 11,2 



i, 2, 6 p. 

35, 8 
id., p. 36, 7 



i, 2, 8 ; P- 
38, 18. 



i, 2, 13 ; 
P. 46, 13. 

i, 5, 5 ; p. 
7 8, i 

i, 6, 2 ; p. 
79, 22. 



id. p. 81,27 



i, 6, 3 ; p. 

82, 20. 
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EF1ST. AD 
AVIT. 
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id. 

id., c. 1061 
id., c. 1060 

id. 

id. 

3., c. 1061 
id. 



id. 
id., c. 1062 

id., c. 1062 



4 ; c. 1062 



INCIPIT ET 
DESINIT 



Christum. 
sed factum. 



TertLumdigni- 
tate an in- 
fectus. 

nihil infec- 
tum esse. 
Filium in 
filio. 



Duarum statu- 
arum poste- 
riori Filium 
(comparans) . 
Deum Patrem 
et cetera. 

Quibus moti 
verterentur. 
Rursumque 
nasci homo 
fiat. 



Qui vero 
fient. 

Qui vero non 
fuerint sor- 
tientur. 



Ip sosque 
daemones 
dignitatem. 



Corporales 
quoque po- 

test. 



KEMARQUES 



La citation n'est pas litterale. Jerome 
a lu dans le gree yevT)To'<; au lieu de ysv- 
V^TO'?, et il insiste outre mesure sur le 
sens pejoratif de ce mot. Rufin traduit 
plus exactement ; cf. Contr. Cels., vm, 
13 ; ed. KOETSCHAU, t. II,p.23i, 3 ; In 
loan., ii, 10 ; ed. PREUSCHEN, p. 65, 22. 

Citation non litterale. Me'me confu- 
sion entre YSVTJTO'C et YSVVTJTO? ; cf. supra, 
p. 94. 

Me'mes remarques. 

Citation non litterale. Rufin adoucit 
la force du passage, en parlant seulement 
d'image, et non de verite imaginaire 
comme le fait Jerome. 

Citation non litterale. Rufin est d'ac- 
cord avec Jerome, mais previent que 
1'exemple n'est pas adequat au mystere 
qu'il s'agit d'expliquer. 

Citation non litterale. Rufin semble 
avoir supprime quelque chose et attenu6 
les expressions d'Origene. 

Rufin allonge et developpe, mais 
rend bien le sens du passage. 

Citation non litterale. Rufin omet 
certains termes trop precis ; mais il 
n'est pas sur qu'il ait laisse de cot6 
quelque chose d'important. Le r6sume 
donne par Jerome, Epist., 84, 7 ; PL., 
xxn, 749 : Post multa saecula atque 
unam omnium restitutionem, idipsum 
fore Gabrielem quod diabolum, Paulum 
quod Caipham, virgines quod prostibu- 
las , comporte une forte dose d'exegese. 

Rufin developpe, et ajoute (?) une 
formule d'humilite : Prout ego sentire 
possum. 

Jerome doit etre 1'auteur de 1'oppo- 
sition (vero). Peut-etre meme sa cita- . 
tion n'est-elle pas litterale. En tous 
cas le texte de Rufin est plus long et 
plus adouci. 

Le debut de la citation de Jerome est 
confirme par un fragment grec donne 
par Justinien. La traduction de Rufin 
est ici tres abregee. Cf . le commentaire 
de saint Jerome dans le Contr. loan. 
Hieros., 16 ; PL., xxm, 368. 

Citation non litterale. La traduction 
de Rufin est parallele ; mais donne 
une forme hypothetique a 1'idee enon- 
cee : Alius f ortasse dicet quoniam. La 
lettre a Avitus remplace 1'hypothese 
par une affirmation.. 
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EFIST. AD 
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INCIPIT ET 
DESINIT 


REMARQUES 


i, 7, 5 ; p- 

91, 12. 
I, 8, 2 ; p. 
99, 25. 


id. 
id., c. 1063 


Omnem cre- 
aturain Dei . 
diabolum 
capere virtu- 
tem. 


Citation non litterale. Rufin parallele. 
Rufin parallele. 


i, 8, 4 ; p. 
105, ii. 


id. 


haec iuxta nos- 
tram vide- 
rentur. 


Le meme texte, cite dans 1'Apologie 
de Pamphile avait ete traduit plus 
exactement. Cependant le sens general 
de Rufin n'est pas inexact. 



LIVRE II 



n, 3, i ; p- s ; c. 1063 


mundos in- 


Jerome resume le texte et ne cite pas 


113, 13 




numerabiles 


litteralement. D'apres Rufin, tout est 






sit futurus. 


propose sous forme d'hypotheses en ce 








passage, tandis que Jerome commence 








par une affirmation. 


ii, 3, 2 ; p. 


id. 


si omnia ne- 


Rufin est plus court et moins complet 


114, 26. 




cessarius sit. 


que Jerome. 


ii, 3, 3 ; p. 


id., c. 1064 


sin autem 


Rufin parallele. 


117.9 




mors operari. 




id., p. 1x7, 


id. 


si haec non 


Deux fragments reunis par la referen- 


23 




sunt subiec- 


ce : et in eodem loco. J. DENIS, De la 






ti fuerimus 


philosophic d'Origdne ; p. 343, note i, 






^contendunt. 


declare la traduction de Rufin plus 








exacte que celle de Jerome. De fait les 








affirmations de ce dernier semblent 








trop absolues. 


ii, 3, 7 ; P- 


5-6; 0.1064 


triplex ergo 


Rufin parallele. L'interpretation du 


125, i 




servabitur. 


passage, donnee par Jerome au debut 








du n 6 de la lettre, est systematique. 


ii, 4, 3 ; p- 


6; id. 


Restat ut 


Rufin parallele. 


130, 27 




visibilis erit. 




ii, 6, 3 ; p. 


id. 


multa alia a 


Rufin est plus court. 


142, 4. 




meipso. 




ii, 8, 3 ; p. 


id., c. 1065 


unde cum in- 


Correspond, pour la plus grande par- 


155, 10 




finita per- 


tie, avec un fragment grec. Rufin para- 






severet. 


phrase, mais garde le sens exact. 


n, 10, 4 ; p. 


7 ; c. 1065 


ignem quoque 


La citation n'est pas litterale. Rufin 


177, 15 




confoditur. 


parallele. Cf. JEROME, Apol. adv. JRuf., 








ii, 7 ; PL. xxin, 429. 


ii, ii, 7; p. 


7 ; c. 1066 


cumque in tan- 


Rufin donne le meme sens, roais plus 


191, 20 




turn facie 


lourdement, et semble paraphraser. 






ad f aciem. 


Cf. J. DENIS, op. cit., p. 363, note 3. 


LIVRE III 


i", I, 23 ; 


8 ; c. 1066 


ego arbitror 


La traduction de Rufin est parallele. 


p. 242, 12. 




virtutem. 


Le texte de la Philocalie offre ici une 








lacune, sans doute a cause des doctrines 








exprimees dans ce passage. 


"i, 3, 5 ; p. 


id. 


Sed et hoc 


Rufin parallele. La citation de Jerome 


261, 10 




confitetur. 


n'est pas tout a fait litterale. 


id., p. 261, 


[id. 


Et e contrario 


Memes remarques. 


17 




gubernari. 




"i, 5, 3 ; p- 


g ; c. 1067 


nobis autem 


Rufin parallele. 


273, I- 




post alium. 





200 



SAINT JEROME ET RUFIN 



REFERENCES 



m, 5, 4 ; p. 
274, 12 



I", 5, 4 ; P- 
275, 19- 

m, 5,5; P- 
276, i 

m,6, i;p. 
281, 6 

m, 6, 3 ; p. 
284, 10 
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EPIST AD. 
AVIT. 



id. 

id. 

id. 

9 ; c. 1068 
io;c. 1068 
10; c. 1069 



INCIPIT ET 
DESINIT 



divinius ^s 
biecit in spe. 



aliivero an- 
gelos eius cre- 
dimus. 
quern rerum 

collocare. 

quia, ut crebro 

incorpora- 
lis. 

nee dubium 

est amisere 

virtutem. 

et erit est 

melior. 



REMARQUES 



Divergences nombreuses entre Rufin 
et Jerome ; il semble que Rufin para- 
phrase tres largement un passage dan- 
gereux. 

Deux lignes assez exactement ren- 
dues chez les deux traducteurs ; ,la 
phrase de Rufin semble plus libre. 

Passage tres abrege dans Rufin, qui 
exprime en 5 lignes ce qui occupe 15 
lignes du texte cite par saint Jerome. 

Tres different de Rufin ; celui-ci a 
du adoucir et attenuer une pensee tres 
origeniste dans les formules de Jerome,. 

Presque tout le passage a disparu de 
la traduction de Rufin qui n'en offre 
qu'un pale resume. 

Cf. J. DENIS, De la philosophie d'Ori- 
gene, p. 385 : Je ne crairis pas de de- 
clarer inexacte cette citation de saint Je- 
rome : Et Dieu sera tout en tous... 
Je ne sais quel etait le texte original 
ainsi traduit par Jerome, mais il me 
parait certain qu'il ne pouvait signifier 
ce que semble signifier sa version. 
Rufin est parallele a Jerome, mais omet 
les mots compromettants : in divinam 
videlicet, par oft semblait introduite la 
doctrine pantheiste de 1'absorption de 
toutes choses en Dieu. 



LIVRE IV 



iv, 3, 12 ; 
P- 342, 6 



iv, 3, 13 ; 
P- 343, 2 3 



iv, 4, 8 ; p. 

359, 20 
iv, 4, 9 ; P- 

362, 3- 



ii ; 0.1070 



12; c. 1070 



13; 0.1071 



m fine esse 
superatos. 



sicut enim 
praedicatum. 



si enim Fi- 
lius Patrem. 
intellectualem 
substan- 
tiae. 



Le sens est le meme chez Jerome et 
chez Rufin ; mais Jerome conserve une 
allusion au livre des Nombres, et 1'on 
doit en rapprocher un passage de 1'hom. 
VII in Num., 5, d'Origene ; ed. BAEH- 
RENS, t. II, p. 46, 7. 

La traduction de Rufin differe beau- 
coup de celle de Jerome. II est possible 
que Rufin presente une lacune, et que 
les deux textes ne se recouvrent pas. 
Us expriment pourtant des idees ana- 
logues. 

Rufin abrege fortement et attenue le 
sens de tout le passage. 

Rufin parallele. Jerome reproche a 
Origene d'avoir dit que tous les etres 
raisonnables sont en quelque sorte de 
meme substance ; et quoiqu'il recon- 
naisse la portee de ce correctif : en quel- 
que sorte, il 1'accuse presque de pan- 
theisme ; cf. cependant JEROME, Epist. 
126, i ; PL., xxn, 1085. A. D'ALES, art. 
Origenisme, dans Diction, apolog. de la 
foi cathol., fasc. xvi, c. 1244 
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Comme on le voit par les tableaux qui precedent, Rufin 
et Jerome sont d' accord dans le plus grand nombre des.cas ; 
et meme lorsque la traductiori de Rufin parait plus largement 
faite, elle fournit d'ordinaire le meme sens que celle de Jerome. 
Ce qui caracterise les fragments transcrits dans la lettre= a 
Avitus, c'est la forme absolue des affirmations qu'ils soutien- 
nent : les theses les plus aventureuses, les theories les plus 
temeraires sur 1'origine et la destinee des ames semblent, si 
Ton se fie a Jerome, presentees comme des certitudes. Rufin 
au contraire multiplie les formules dubitatives ; il apporte 
des raisons de douter, et final ement s'echappe sans conclure. 
Ce faisant, il reproduit ce qu'il a trouve dans le texte d' Ori- 
gene dont 1'audace metaphysique etait temperee et adoucie 
par une grande timidite dogmatique. On a 1'impression, 
en lisant les fragments conserves par Jerome, que le De prin- 
cipiis etait une collection de doctrines audacieuses et impies ; 
et les remarques faites par Jerome lui-meme, les resumes 
par lesquels il remplace les morceaux qu'il ne transcrit pas 
achevent de confirmer les lecteurs dans cette idee. Elle est 
inexacte cependant ; et la version de Rufin, par cela seul 
qii'elle est complete, conserve beaucoup plus exactement 
le veritable esprit d' Origene. 

Cela dit, on ne peut s'empecher de regretter grandement la 
perte de la version hieronymienne, dont les fragments a 
Avitus ne suffisent pas a faire connaitre toute la valeur. 
Remis dans leur contexte, ces fragments n'avaient pas le 
caractere tranchant et exagere que nous leur connaissons 
Et la traduction de Jerome completait ou corrigeait de maniere 
tres utile celle de Rufin. Entreprise pour faire connaitre a 
Rome TOrigene authentique, et non pas un Origene edulcore et 
corrige, elle n'attenuait ou n'omettait aucun des passages 
que la bienveillance de Rufin et son souci de 1'orthodoxie 
avaient rendus presque meconnaissables. Lui aussi, et peut-etre 
plus que Rufin, saint Jerome avait le zele de la vraie foi. 
En traduisant le De principiis, il entendait mettre en pleine 
lumidre les erreurs d' Origene, et par la en manif ester le danger 
pour tous les croyants. II etait partial sans doute, mais il 
etait convaincu. La science profondc qu'il possedait de la 
langue grecque nous est une assurance qu'il avait bien com- 
pris son modele ; et son culte pour 1'harmonie du style peut 
nous faire croire qu'il avait accompli une ceuvre litteraire qui 
n' etait pas sans merite. Nous ne dirons pas d'ailleurs que 
cette traduction etait sans defauts. Si soignee qu'elle puisse 
etre, une traduction est toujours incapable de remplacer le 



202 SAINT JEROME ET RUFIN 

texte original. L'ceuvre de saint Jerome se ressentait d'ailleurs 
des conditions ou elle avait ete faite, de 1' atmosphere em- 
poisonnee au milieu de laquelle elle avait ete composee, de 
1'ardeur des controverses qui avaient precipite sa redaction. 
Un livre comme le De firincipiis demande a tre lu dans le 
calme et la paix. Et saint Jerome le relisait parmi le tumulte 
des combats : comment aurait-il pu se defendre centre la 
passion, et ne pas etre porte, meme involontairement, a 
exagerer certaines affirmations d'Origene, a omettre certaines 
precisions ou certaines nuances ? L'ame du traducteur trans- 
parait dans son ceuvre. La disparition de la version hiero- 
nymienne du De principiis n'est pas seulement regrettable 
parce qu'elle nous prive d'un precieux moyen de controler 
les doctrines d'Origene, mais aussi parce qu'elle nous enleve 
d'appreciables clartes sur 1'ame de saint Jerome. 



CONCLUSIONS 



Le dernier lecteur du De principiis, tel qu'il etait sorti de 
la pensee et du calarne d'Origene, semble avoir ete Photius. 
Du moins Photius est-il le dernier qui ait decrit dans sa Biblio- 
theque 1 un manuscrit contenant le texte entier du De prin- 
cipiis. II est peu vraisemblable que dans les siecles poste- 
rieurs le grand ouvrage d'Origene soit venu d' Orient en Occi- 
dent. Les erudits de langue latine possedaient la traduction 
de Rufin : c'etait plus qu'il n'en fallait pour satisfaire une 
curiosite qui ne s'interessait plus guere a une antiquite aussi 
lointaine, et qui se contentait de voir en Origene un heretique 
notoire. Au XV e siecle seulement, on recommenga a se pas- 
sionner pour Y Orient : Bessaripn, le plus zele parmi les cher- 
cheurs de manuscrits, et particulierement interesse par Ori- 
gene 2 , aurait sans aucun doute fait recopier le texte du De 
principiis si quelqu'un de ses agents etait parvenu a le decou- 
vrir. Mais pour lui, comme pour tous ses contemporains, 
nulle autre source d'information n 'etait accessible que les 
fragments cites par la Philocalie. Nous en sommes restes au 
meme point que Bessarion. Les bibliotheques d' Orient, si 
minutieusement qu'elles aient ete explorees, ont ete tres pau- 
vres en manuscrits d'Origene. Auplus a-t-on retrouve quelques 
bribes insignifiantes d'une ceuvre immense qui semble bien 
avoir peri de maniere definitive. Un texte du Nouveau Tes- 
tament avec quelques gloses marginales 3 , un certain nombre 
de scholies sur 1'Apocalypse 4 representent le meilleur des 

1. PHOTIUS, Biblioth., cod. 8 ; PG., cm, 52-53. 

2. P. KOETSCHATJ, Origenes 1 Werke, t. I, p. xvu. 

3. E. VON DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit des 10. bezw. 6 Jahrhun- 
derts, hrsg. nach einem Kodex des Athosklosters Lawra ; TU., NF., n, 4 ; 
Leipzig, 1899. 

4. C. DIOBOTJNIOTIS und A.HARNACK, Der Schollenkommentar des Origenes 
zur Apokalypse Johannis, nebst einem Stuck aus Irenaus lib. V graece ; 
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dernieres acquisitions, et il faut renoncer a I'espoir raison- 
nable de voir encore grossir beaucoup le tresor. Au plus les 
manuscrits des chaines grecqiies, lorsqu'ils auront ete etu- 
dies d'une maniere plus complete et plus methodique, pour- 
ront-ils nous livrer de nouveaux fragments, parmi lesquels, 
peut-etre, se trouveront quelques morceaux encore inconnus 
du De principiis. Dans son ensemble, I'ceuvre capitale d'Ori- 
gene est irremediablement perdue. 

Du moins avons-nous encore, pour 1'etudier, d'importants 
passages du texte original. Grace a la Philocalie, nous con- 
naissons une grande partie des livres III et IV ; et nous pou- 
vons avoir confiance dans le texte qui nous est ainsi transmis 
par Fintermediaire de saint Basile et de saint Gregoire de 
Nazianze. Sans avoir pour Origene une admiration aveugle, 
ceux-ci estimaient la science et la piete du grand docteur : 
leur travail etait un hommage rendu au maitre d'autrefois. 
Ils 1'ont done copie avec respect, laissant'de cote sans doute 
quelques morceaux dont 1'orthodoxie leur paraissait sus- 
pecte, mais ne changeant rien a ce qu'ils transcrivaient. Les 
manuscrits qui nous ont conserve la Philocalie sont de bon 
aloi, puisqu'ils remontent a un archetype du VI e siecle : 
on peut, il est vrai, corriger quelques lectures de detail, grace 
a 1'emploi de la version latine ; ces corrections, qui ressor- 
tissent a la critique textuelle, ne sont pas pour modifier 
beaucoup notre connaissance d' Origene 

Ce que Ton peut surtout regretter, c'est que dans leur souci 
d'orthodoxie les excerpteurs de la Philocalie n'aient rien 
copie des livres I et II, les plus importants pour la connais- 
sance de rorigenisme proprement dit. Ici nous sommes reduits 
a quelques fragments. Notre meilleure source d'information 
reste Justinien : le florilege qui suit la lettre a Menas contient 
vingt-quatre extraits, choisis a travers I'osuvre entiere mais 
surtout dans les deux premiers livres. Ces extraits sont courts ; 
ils sont completement isoles de tout contexte ; parfois meme 
ils doivent etre plus ou moins deformes ou interpoles. On 
ne saurait done les accepter sans une critique severe. Malgre 
tous leurs defauts, ils sont authentiques et conservent les 
formules d'Origene. On ne saurait en dire autant des anathe- 
matismes qui accompagnaient la lettre au concile de 553 : 
lettre et canons visent immediatement les soi-disants ori- 
genistes contemporains de Justinien ; et Ton doit grandement 

TU., 3 te Folge, vin, 3 ; Leipzig, 1911. Cf. A. DE BOYSSON, Avons-nous un 
copnmentaire cTOrig&ne sur V Apocalypse, dans Revue Biblique, 1913, p. 555- 
567. 
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reprocher a M. Koetschau de s'etre montre trop accueillant 
dans son edition pour ces documents tardifs. 

Les autres fragments, ceux qu'apportent Marcel d'Ancyre, 
saint Athanase, saint Itpiphane, Antipater de Bostra 1 , Maxime 
le Confesseur, Leonce de Byzance 2 , sont des plus insigni- 
fiants. II faut les mentionner pour etre complet. II faut 
savoir se rejouir, dans notre pauvrete, de les posseder ; et 
ce n'est pas un service inutile qu'a rendu M. Koetschau en 
augmentant de quelques unites la liste des decoupures connues 
et utilisees ayant lui. Mais a prendre les choses d'assez haut, 
il est bon de reconnaitre que ces fragments ne changent rien 
a notre connaissance d'Origene ; et peut-etre est-ce une metho- 
de un peu imprudente que celle qui consiste a introduire dans 
le texte du De principiis des citations prises de droite et de 
gauche, pour combler des lacunes plus ou moins hypothe- 
tiques. La reconstitution, essayee par M. Koetschau, du cha- 
pitre vin du premier livre, parait trop hardie pour qu'on puisse 
la regarder comme definitive. 

A defaut du texte grec du De principiis, nous possedons 
du moins une traduction latine de Rufin ; et cette traduction 
est complete. On en a dit, et il est encore d'usage d'en dire 
beaucoup de mal. Rufin le premier en a tres loyalement expose 
les defauts et les insuffisances, lorsqu'il a declare qu'il modi- 
fierait quelques-unes desformules attributes a Origene par d' au- 
tres expressions empruntees a ses ceuvres, lorsque ces formules 
etaient en disaccord avec les idees connues du grand docteur : 
encore ne s'agit-il ici que des passages relatifs a la Trinite 3 
C'est encore par Rufin que nous savpns que la version des 
livres III et IV est un peu ecourtee, parce que le traducteur 
s'est cru autorise at, supprimer certains passages ou il lui sem - 
blait qu'Origene se repetait bien inutilement. 

Ces declarations doivent e"tre crues. II va sans dire qu'une 
traduction, si parfaite qu'on la suppose, ne remplace jamais 
un texte original ; et la traduction de Rufin est loin d'etre 

1. Antipater de Bostra ayait dcrit vers 460 sous le titre de avuipp7)au 
une refutation de PApologie de Pamphile. De cet ouvrage il ne reste que 
quelques fragnaents, dans les actes du VII e concile oecuni^nique et dans 
les Sacra Parallela (PG., LXXXV, 1792-1796). Les morceaux conserves con 
tiennent de rares passages d'Origene i.De princ., i pjaef., 8 ; p. 14, 14-15 ; 
id. 10 ; p. 16, 1-3 ; i, 8, 1 ; p. 95, 14 (non littoral) ; id. ibid., p. 97, 5-7 ; id. 
ibid., p. 97, 11-98, 2 ; id., 3 ; p. 100, 4-7. Les citations du chapitre i, 8 sont 
plus ou moins textuelles. 

2. Dans T ouvrage De sectis, Act. x, 5, Le"once de Byzance cite Origene ; 
P. Koetschau lui emprunte quelques lignes qu'il insere dans le chapitre vin 
du livre I ; p. 96, 14-97, 1 ; et dans le chapitre x du livre II, p. 182, 16-183, 2. 

3. RUFIN, In libr. 1 De princ. praefat., p. 5, 11 ss. 
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parfaite. Pourtant toutes les fois que nous pouvons la contro- 
ler en la comparant au texte contenu dans la Philocalie, ou 
meme aux fragments cites par Justinien, nous la trouvons 
suffisamment exacte. Rufin ne s'astreint pas a un mot a 
mot servile, meme lorsqu'il serre le texte du plus pres. II montre 
un louable souci d'ecrire correctement, et pour cela il est 
oblige d'abandonner sou vent le rythme de la phrase grecque. 
II explique, il developpe parfois ; il se laisse meme aller a des 
reminiscences virgiliennes qui decouvrent la culture de son 
esprit. Mais enfin, il traduit ; et dans 1'ensemble c'est bien 
la pensee d'Origene qu'il exprime. Les lacunes ou les change- 
ments que nous pouvons constater de temps a autre ne 
nous etonnent meme pas, puisqu'ils etaient annonces et 
prevus. 

La traduction entreprise par saint Jerome etait congue 
et realisee dans un tout autre esprit. Nous savons qu'elle 
etait beaucoup plus rapprochee du texte grec que la version 
de Rufin ; qu'elle s'efforcait d'etre litterale et de ne rien 
dissimuler des graves erreurs contenues dans le De principiis. 
Tout au contraire, ces erreurs ou ces defaillances que Rufin 
s'etait applique a voiler, saint Jerome les etalait comme a 
plaisir. II voulait faire en quelque sorte toucher du doigt a 
ses compatriotes romains les heresies du vieux maitre d'Ale- 
xandrie. Et Ton peut croire que son zele pour 1'orthodoxie ne 
le servait pas toujours de la plus heureuse maniere ; car il 
1'amenait a remplacer par des affirmations categoriques les 
subtiles et delicates nuances d'Origene, a presenter sous leur 
forme la plus absolue des theories susceptibles d'interpreta- 
tions benignes. Aussi comprend-on sans peine pourquoi cette 
traduction, cruelle a force de sincerite, epouvanta le candide 
Pammachius lorsqu'elle arriva a Rome, au point qu'il crut 
devoir la cacher soigneusement ; et pourquoi encore elle dis- 
parut completement de la circulation. 

Nous ne connaissons plus 1'ceuvre de saint Jerome que par 
les fragments conserves dans la lettre a Avitus. Ces fragments 
ne nous donnent pas une idee complete de cette ceuvre. 
Comme tous les morceaux choisis, ils sont susceptibles d'inter- 
pretations differentes. Nous voyons bien que le texte d'Ori- 
gene etait plus exactement traduit par Jerome que par Rufin. 
Mais nous voyons aussi qu'il etait peut-etre moins bien com- 
pris. Le sens materiel des mots etait la ; mais il n'y avait pas 
eu, au principe de 1'ceuvre, la sympathie qui anime et qui 
donne 1'intelligence. Au reste, ce serait une injustice que de 
vouloir porter sur la version hieronymienne un jugement 
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absolu, puisque nous n'avons, pour 1'apprecier, que ce qui 
en etait le moins aimable. 

II y aurait de la meme maniere une injustice a vouloir com- 
parer entre elles ces deux traductions latines de saint Jerome 
et de Rufin. Une trop grande distance les separe pour qu'il 
soit possible de les rapprocher. Ce qui est vrai, c'est qu'elles 
refletent Tune et 1'autre 1'etat d'ame de leurs auteurs, et qu'il 
est difficile de concevoir deux homines plus dissemblables 
que Rufin et saint Jerome. Animes Tun et 1'autre d'un profond 
esprit de foi, egalement desireux de servir I'lSglise, ils se 
sont trouves, au lendemain d'une vieille amitie, separes par 
un abime. Rufin traduit Origene pour en faire connaitre les 
essais vers la verite, et Jerome le traduit pour en manifester 
les erreurs. Aux yeux de Rufin, le De principiis, dans une 
version corrigee et rendue orthodoxe en ce qui concerne le 
dogme trinitaire, doit entrainer les Remains vers la recherche 
theologique et profiter a leur formation chretienne ; aux 
regards de Jerome au contraire, le meme ouvrage doit etre 
considere comme 1'arsenal de toutes les heresies. II est vrai- 
semblable que 1'un et 1'autre s'exageraient la portee du livre 
ecrit prds de deux siecles avant eux par le grand docteur 
d'Alexandrie, et qu'en realite le De principiis ne meritait 
ni cet exces d'honneur ni cette indignite. 

Aujourd'hui que sont eteintes les passions allumees a'utour 
^de cet ouvrage fameux, nous pouvons mieux apprecier les 
merites reciproques des deux bons travailleurs qui 1'ont 
revele au monde latin. Et puisque la version de saint Jerome 
est pour nous irremediablement perdue, nous devons nous 
rejouir de pouvoir au moins retrouver Origene sous le costu- 
me que mi a donne Rufin. C'est grace a ce costume, un 
peu ample parfois, que le De principiis nous est parvenu. 
Plus litterale, plus brutalement exacte, la version de Rufin 
aurait eu le sort de presque tous les liyres heretiques ; mais 
parce qu'elle offrait un Origene adouci et apaise, elle a tra- 
verse les ages. Le pretre d'Aquilee a travaille pour la pos- 
terite. Dans sa modestie, il ne se doutait peut-etre pas, au 
moment ou, a la demande de Macaire, il commen9ait son 
travail, des services qu'il serait amene a rendre. Nous con- 
naissons ces services et nous le remercions de les avoir rendus 
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traduction de la Ghronique, 158- 
159. 

Eusebe de Cremone, 154, 162, 172. 

Eutyches, 69. 

Evagrius d'Antioche, 162. 

Evagrius, historien, 75, 78 n. 2, 83. 

Evagrius le Pontique, 82, 83, 85. 

Exegese d'Origene, 38, 46, 47. 

Exode, citations : VIII, 27, 28 : 42. 

Ezechiel, homilies d'Origene sur, 158 
160. 

Fabien, 14, 15. 

Faussaires, 92, 93, 95, 135 ; voir 
Interpolations. 

Fils de Dieu, image du Pere, 29, 63, 
94, 136, 148, 190, 193, 198 ; crea- 
ture, 64, 72-73, 148, 198 ; voir 
Pere. 

Florilege, aiitiorigeniste de 543, 53- 
59 ; orige"niste, 59-64, 181, 185, 204 
perdu, de 553, 7"5. 

Florius (F.), 168 n. 4. 

Fontaninus (J.), 16 n. 2, 23 n. 8, 91 
n.5, 99 n. 3. 

Fraudes littdraires, 95. 

Fretela, 164. 

Galates (iSpitre aux), citations : V, 
8 : 116 ; V, 17 : 124. 

Gallien, ami de saint Jerome, 158. 

Gelase, abbe, 53. 

Genese, citations : XLIX, 10 : 1.10 ; 
commentaire d'Origene sur la Ge- 
nese, 3-4, p ; homelies, 13 n. 1. 

Gennadi us, 9,1. 

Georges Cedrenus, 50 n. 

Geoges le Moine, 49 11. 3. 

G^orgiques, 127-128. 

Goltz (E. von der), 203 n. 3. 

Gre"goire (S.) de Nazianze, 35, auteur 
de la Philocalie, 36, 37, 38, 39, 41, 
42, 46, 47, 48, 49, 55, 58, 71 ; dis- 
cours traduits par Rufin, 102, 133, 
147, 181, 204. 

Gregoire (S.) de Nysse, 33-34, 35, 36, 
38, 57, 140. 

Gregoire (S.) le Thaumaturge, 103 

Griitzmacher (G.), 164 n. 2, 165 n. 3, 
172 n. 2. 

Guerrier (L.), 62. 

Habacuc, citations : III, 3 : 64 n. 6. 
Hahn (A.), 76 n. 5. 
Halloix (P), 21 n. 2. 
Harnack (A.), 4 n. 1, 7, 13 n. 1, 56, 
136 n, 5, 203 n. 4. 
Recberchqs d'Histoire. 



Hartel, 129 n. 6. 

Hautsch (E.), 45 n. 1, 109 n. 1. 

IKbreu, maltre d'Origcne, 6, 64 n. 9. 

Hebreux (Hlpitre aux), citations : I, 
3 : 73 11. 3 ; VIII, 5 : 125 ; XII, 6, 
43, 118 ; commentaire d'Origene, 
94 n. 4. 

Hefele (C. J.), 75 n. 1, 76 n. 5. 

Henade, 78, 80, 84, 85, 122. 

Heraclas, 8. 

Heraclius, ami de Rufin, 104. 

Hilaire, (S.), 162. 

Hippolyte (S.), 5. 

Hoberg (G.), 166 n. 2. 

Holl (K.), 89 n. 1, 170 n. 1. 

Homere, 159. 

6ij.ooi><noc, 93, 94. 

Horace, 162. 

op.urj, opij/^-crxdr, 114, 123. 

- Huet (D.), 20 n. 1, 28, 30 n. 1, 84 n. 1, 

137, 148. 
SAT,, 123. 
Humilite (formules d'). chez Origcne. 

44. 

Hypatius d'Ephese, 52. 
j o'fjTaa'.;, 123. 

Inspiration de 1'^criture, 40, 112. 

Interpolations here"tiques, 23, 25, 
92-95. 

Interpretandi (De optimo %enere), 
162-163. 

Ireiiee (S.), 62. 

Isai'e, 59 ; citations : VI, 3 : 6, 64, 
137 ; VII, 13 : 39 ; homelies d'Ori- 
gene sur Isa'ie, 160, 169 n. 

Isochristes, 52, 75. 

lahveh, 64. 

. Jean (S.), citations : XIV, 28 : 150 ; 
commentaire d'Origene, 3, 9. 

Jean (S.), Chrysostome, 55, 59 

Jean de Jerusalem, 92, 154 n. 2, 162 ; 
lettre d'Fypiphane a Jean, 162, 166, 
172. 

Jeremie, homelies d'Origene, 158, 
160-161. 

Jerdme (S.), 6 n. 3 ; lettre 84, 14 ; 
lettre 33, 15 ; 16, 17, 18, 20 ; opi- 
nions sur Fauteur de 1'Apologie, 
22-23 ; 24, 26, 27. 28, 29, 33, 34, 35, 
41, 43, 47. 60 n. i, 61 n. 5, 66 11. 2, 
67 n. 1, 70 n. 3, 84 n. 2, 85, 89, 90, 
93 n. 2, 94 n. 2, 95, 97, 98, 99, 100, 
102 11. 1, 108, 111, 112, 116 11. 1, 
124 n. 1, 131, 132, 133, 134, 135, 
136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 
143, 144, 146 n. 2, 148, 149, 150, 
152, 153, 154 ; recpit la lettre 83, 
155-156; y repond, et traduit leZ)e 
principiis, 157 ; ses traductions, 
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158-162 ; le De optimo genere, 162- 
163 ; traductions bibliques, 163- 
167 ; traductions de Theophile, 
167-168 ; lettre 84, 169 ; lettre 85, 
170 ; lettre 124, 171-174 ; lettre 
127, 174-175 ; 176 ; restes de la 
traduction du De principiis, 177- 
181 ; Jerome et la Philocalie, 181- 
185 ; J6rome et les fragments de 
Justinien, 185-188 ; Jerome et 
Rufin, 189-202 ; 206, 207. 

Job, citations : XL, 20 : 121 ; pre- 
face de la traduction, 163. 

Judith, preface de la traduction, 164, 
166. 

Jiilicher (A.), 50 n., 89 n. 1. 

Justin (S.), 30 n. 3, 190. 

Justinien, 16 n. 4, 26, 27, 32 n. 4, 33, 
47, 48 ;' attitude a 1'egard d'Origc- 
ne, 49-52 ; lettre a Menas, 52-74 ; 
lettre au saint concile, 75-85 ; 94 
n. 2, 112, 136, 137, 138 n. 3 et 7, 
139, 140 11. 1, 141, 143, 146, 147, 
148, 149, 150, 153, 178, 181 ; com- 
paraison avec saint Jerome, 185- 
188, 198, 204, 206. 

x.a'cocooAr,, 122. 

Kattenbusch (F.), 7, 9 n. 1, 116 n. 2. 

Kerygme, 42, 113. 

Kimmel (E.J.), 103 n. 4. 

Klostermann (E.), 6 n. 4, 31 n. 1, 125, 
161,188. 

Koetschau (P.), 5 n. 1, 6 n. 4, 7, 9 11. 1 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37- 
38 n. 1, 40 n. 2, 41 n. 1, 42, 43 n 2 
et 3, 44, 45 11., 46, 50, 52, 56 n., 
57 n. 1, 60, 61, 62, 64, 65 n. 1, 66 
n. 1, 67 n., 69, 71, 72, 73 n. 1, 75 
76, 78, 79 n. 2, 80, 83 n. 2, 85, 94, 
106, 107 11. 1, 108, 110, 115, 116 
n. 3, 117, 125, 131, 136 n. 1, 4 et 9, 
137, 138 n. 2 et 4, 139 11. 1, 140, 141 
143, 144 n. 4, 146, 147 n. 3, 148, 
179, 180, 183, 191, 193, 194, 196, 
197, 205. 

x.o'a-j.o;, 122. 

Labriolle (P. de), 90 n. 4, 96 n. 1, 119 
n. 1, 165 n. 2. 

Lactance, 121 n. 1. 

Lambeck (P.), 50 11. 1, 78 n . 1 . 

Lamentations, conimentaires d'Ori- 
gene sur les, 3, 5. 

Lcbreton (J.), 13 n. 1. 

Leonce de Byzance, 140, 205. 

Levitique, homelies d'Origene sur le, 
13 n. 1. 

Liberatus, 52, 53 11. 1. 

Liberte, d'apres'Origene, 43, 90, 92, 
121, 182. 



Lietzmann (H.), 128 n.. 1-4, 129 n. 

1-5, 130 11. 1. 

Liturgique (style), 115, 128-130. 
Loofs (F.), 36 n. 1. 
Luc (S.), citations : XIII, 26 : 43 : 

XVI, 19 : 59 ; homelies d'Origene, 

158, 160 n. 2. 
Lucullanus (codex), 40, 45. 

Macaire, 90-91, 92, 96, 99, JOO, 175, 
207. 

Macrin, 5. 

Marischeens, 51. 

Maiiuscrits voles, 172-173. 

Marc (S.), citations : XIII, 9 : 43. 

Marcel d'Ancyre, 8, 30, 148, 205. 

MarceJla, 154, 175. 

Marcion, 18. 

Mathematiciens, 91. 

Matthieu (S.), 59, citations : V, 4 : 
123-124, 125 ; V, 22 : 44 ; V, 28 : 
39, 42 ; V, 45 : 108 ; VII, 22 : 43, 
109 ;X, 18 : 43, 109 ;XI,27 : 150 ; 
XXIV, 14: 43, 109; commeiitaires 
d'Origene, 122 n. 2. 

Maxime (S.), le Confesseur, 17 n. 2, 
81, 82, 139n. 1,205. 

Meiias, 49, 51, 52, 53, 54, 60, 63, 69, 
71, 74, 75, 76, 80, 81, 94, 112 n. 2, 
140, 144, 145, 178, 185, 204. 

Merlin, 131 n. 1. 

Metempsychose, reprochee a Ori- 
gene, 26-27, 195. 

Methodius (S.) d'Olympe, 54, 55,56, 
59. 

Minucius Felix, 91. 

Mommsen (Th.), 103 n. 3 et 5, 118 n. 
1. 

;j.ova;, 122. 

Monde (fin du), 66 n. 2, 138, 139, 195. 

Morin (G.), 168 11. 4. 

Nestorius, 69. 

Nicetas de Rernesiana, 91. 

Nombres, homelies d'Origene sur les, 

200. 

Nonnos, 52. 
Noris. 90 n. 3. 

Oceaiius, 14, 154 ; lettre S3 a saint 
Jerome, 155 ; reponse de Jerdme, 
156, 169-170 ; 171, 173, 175. 

Origcne ecrit le De principiis, 3-9; 
s'y adresse aux savants, 9-13 ; 
ecrit a Fabien, 14 ; a ses amis 
d'Alexandrie, 15-20 ; apologies 
pour Origene, 20-30 ; cite et cri- 
tique au IV e siecle, 30-35 ; la Phi- 
localie d'Origene, 36-48 ; Justi- 
nien et Origene, 49-86 ; contradic- 
tions rcprochecs a Origene -.92-95 ; 
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traduetion deRufin, 106-158 ; tra- 
duction de saint Jerome, 157, 158 ; 
177-202. 

Origenisme au VI siecle, 51, 53, 63, 
68-69, 74, 77-79, 84-85. 

Origine des ames, 56, 80, 139-140, 
143, 196. 

Osee, citations : III, 4, 109-110. 

Palladius, 91. 

Pammachius, 14, 1 54 ; lettre 83 a 
saint Jerome, 355, 162 ; repoiise 
de Jerome, 156, 169-170, 171, 172 
173, 174, 175, 177, 206. 

Pamphile, 14 n. 3, 20 ; ecrit 1'apolo- 
gie pour Origehe, 21-23, 24, 25, 30, 
35 : traductioii cle Rufin, 90-92 ; 
93, 94 n. 4, 96, 97, 98, 106, 134, 
158, 190, 199 r 205 n. 1. . 

Pancrace, 75. 

-apxx.Xriff'.c, 122. 

Paul d'Alexandrie, 52. 

Paul de Samosate, 21, 70. 

Paula (Ste), 35. 

Paulin (S.) de NoJe, 91, 170, 17]. 

Paiilinien, 89. 

Pelage 52, 53. 

Pere (Dieu le), plus grand quc le FiJs, 
26, 65, 185, 193 ; 'invisible au Fils, 
29, 30, 31, 64-65, 135, 150, 187, 
193. 

o avracTT >.'/,-{ t . 123. 

Pharaon, 170. 

Philippiens (iSpitre mix), citations ; 
I 23 : 125. 

Philocalie, 35 ; date ct caracteres, 
36-41 : fragments du Deprincipiis, 
41-48: 71, 109-130; comparai- 
sou avec la traduction de Rufin, 
111-118 : 119, 123, 133, 147; com- 
paraison avee la traduction de 
saint Jerome, 181-185 ; 199, 204, 
206. 

Philon, 123n. 1. 

Photius, 15 n. 1, 21 ; analyse une 
apologie anonyme, 25-30 ; 35, 40 
n. 4, 91 11. 11, 180, 190 n. 5, 203. 

Pierre (S.) d'Alexandrie, 56. 

Pierre d'Aiitioche 69. 

Pierre d'Apamee, 69. 

Pierre de Jerusalem, 52, 53. 

Pierre Monge, 69. 

Pistis Sophia, 62. 

Platon, 8, 30,. 52, 78, 79, 80, 85, 165. 

Plaute, 162. 

Plotin, 78, 79, 85. 

Porphyre, 11. 

Praedestinatus, 96 11. 1. 

Prat (F.), 5 11. 1, 7, 8 n. 2, 9 n. 1 et 3, 
11. 11. 2. 22 n. 3, 26, 27, 32 n. 2, 50, 
6611. 2,72,73, 192,11.6. 



Preexistence des ames, 32, 61. 70, SO, 
182. 

Prefaces de Rufin, 99-102. 

Preuschen (E.), 4 n. 1, 7, 22 n. 1 . 

Priscillien, 128 n. 5, 129. 

Principe, sens de ce mot, 9. 

Principia, 175 n. 1. 

Principiis (De), date. 3-9 ; destiiia- 
taires, 9-13 ; fragments cite"s dans 
1'apologie de Pamphile, 23-25, 106- 
111.: fragments dans la Philocalie, 
41-48, 111-118, 181-185 ; frag- 
ments dans la lettre a Menas, 59- 
74, 134-151, 185-188 ; la traduction 
de Rxifin, 99-153 ; la traduction 
de saint Jerome, 177-202. 

Protochristes, 52. 

Proverbes (livre des) citations : VIII, 
22 : 73 11. 5 ; preface de saint 
Je'rome a la traduction, 166. 

Psaumes. citations : II, 167 n. 4 ; V, 5 : 
164, n. 4 ; XIV, 1 : 164 n. 3, LXXI 
7-8, 39; LXXX, 14-15: 115; 
LXXXV, 13 : 46 ; CXIV, 7 : 146, 
commentaire d'Origene sur les 
Psaumes, 3-4, 9. 

do/;/;, 32, 123, 145. 

Pythagore, 52, 78, 79, SO. 85, 195. 

Ramsbotham (H.), 104 n. 4. 

Redepenning (E. R.), 9 n. 3. 

Regulct pietatis, chez Rufin. 116. 

Resurrection, doctrine d'Origene sur 
la, 10, S7, 147, 192;traite d'Ori- 
sene relatif a la Resurrection, 3-5. 

Robinson (J. A.), 37 n. 5, 40, 41, 42, 
43 n. 2, 45ii.2, 46, 117. 

Remains (iSpitre aux), citations : 
II, 4-5 : 124 ; VIII, 35 : 43, 118 ; 
IX, 18 : 116 ; commentaire d'Ori- 
gene, 6 n. 4.. 17, traduit par Rufin, 
103-104. 

.Rufin d'Aquilee, 10 n., 14, 15, 16, 
17, 19, 20, 22, 23. 24. 25, 29, 30, 31, 
32. 33. 35, 40, 41. 42, 43, 44, 45, 46, 
57 n. 1, 60, 61, 62, 65 11. 1, 69, 70, 
71 , 72, 73, 83 n. 2, 84 : quitt.e la Pale- 
stine. 89 ; traduit 1'apologle, 90 ; 
compose le.J>e adnlteratione 92-96. 
97, 98 ; traduit le Deprincipiis, 99- 
102 ; m^thodes de traduction, 102 
105 ; 106, 108, 110 ; Rufin et la 
Philocalie, 111-118 : precedes lifcte- 
raires, 118-132 ; Rufin et rorige- 
nisme, 133-153 ; 154, 155, 156, 157, 
158, 160, 161, 167 n. 3, 169, 170, 
171, 172, 173, 174, 175, 1'76, 179, 
180, 182, 183, 184, 185, 186 ; com- 
pare a saint Jerome. 189-202 ; 203, 
205, 206, 207. 

Rufin de Palestine, 28. 
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Sabas, 53. 

Sabellianisriie, 25. 

Sabellius, 69. 

Sacramentairegr egorien, 128 n. 1-4, 

129 n. 1 L 5, 180 n. 1. 
Sagesse (livre de la) citations : VII, 

25 ; 121. 

Saint Esprit, voir Esprit Saint. 
Salomon (livres de), 1.66-167. 
Schepps, 128 n. 5, 129 n. 7. 
Schermann (Th.), 54, 57 11. 2 et 3, 

58 n. 2, 59 n. 1. 
Schidae, 154 n. I. 
Schmidt, (C.), 62. 
Schnitzer (K. F.), 7, 47 n. 2, 137, 

138 n. 4, 180, 194, 195, 190. 
Scholies, de Didyme, 34-35, 135. 
Schubert (H. von), 96 n. 1. 
Schwartz (E.), 3 n. 2. 
Secundinianus, 91. 
Semler, 67 n. 2. 
Serapion, 31. 
Severe d'Antioche, 69. 
Simon le Mage, 62. 
Simples croyants, 10-11. 
Sirice, 175. 

Soerate, historien, 34, 82.' 
Songe, de Macaire, 90 ; de saint 

Jerdme, 90, 167 n. 3. 
Sophronius de Cesaree, 53. 
ascftpa, 122. 
Sphericite des corps glorieux, 60-61, 

77. ' 

Sfcephane Bar-Sudaili, SO. 
Stoiciennes (formules), 113, 121. 
Stromates d'Origene, 3. 
Sunnia, 164. 
Swete (H. B.), 6 11. 3, 121 n. 2. 

Tachygraphes, 6, 18, 163. 

Terence, 162. 

Theodore de Cesaree, 53. 



Theodore de Scythopolis", 28 ; son 
libeTjus, 74-75, 78, 84. 

Theodore de Tyane, 36, 37. 

Theodoret, source de Justinien, 79, 
85, 149. 

Theodose d'Alexandrie 69. 

Theognoste, 31. 

Thdopliile d'Alexandrie, 26, 28, 29, 

32, 57, 59, 62 n. 10, 67 n., 82, 94, 

n. 6, 136 n. 5, 140, 149 ; ses lettres 

traduites par Jerome, 167-168, 18 . 
traduites par Jerome, 167-168, 187 
n. 1, 191, 192. 

Timpthee Allure, 69. 

Tisserant (E.), 62 n.7. 

Titres des fragments cites par Jus- 
tinien, 63-68. 

Tixeront (J.), 7, 66 n. 2. 

Tobie, preface de saint Jerome, 166. 

Tradition, 9, 11, 17. 

Traductions de 1'Apologie, 92 ; du 
De principiis, 99, methodes de Ru- 
fin, 102-105 ; 112-123 ;theories 
de saint Jerome sur les traductions 
152-168. 

Trinite, voir Pere, Fils, Esprit Saint. 

Valentin, 21. 

Vallarsi, 165 n. 3, 169, n. 

Venettis 47 (codex), 38-40. 

Vigilance, 111, 175. , 

Vigile, 49, 53. 

Vincent, ami de saint Jerome, 158. 

Virgile, 126-128, 132. 

Virgiliennes (reminiscences), 43, 4'1, 

114. 
Vulgate, 165-166. 

Wiitz (F.), 6 n. 3. 

Zeiller (J.), 164 n. 2. 
Zockler (O;), 166 n. 2. 
Zoile, 52, 53. 
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